l Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal

- ﬁ - Coordenagdo de Licitagdes
B Pregao
Decisdo n.° 2/2025 - SEEC/SECONT/SCG/COLIC/PREG Brasilia-DF, 30 de maio de 2025.

PROCESSO N.°: 00060-00247021/2024-59
PREGAO ELETRONICO: Pregio Eletronico 90015/2025

OBJETO: Registro de precgos para a eventual aquisicdo de veiculos do tipo Furgdo Refrigerado, adaptados para
transporte de imunobioldgicos, zero quildmetro para atender as necessidades da Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal (SES-DF), conforme especificacdes e condigdes estabelecidas no termo de referéncia constante do
Anexo I deste Edital.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CABALA SOLUCOES
GOVERNAMENTAIS LTDA, inscrita no CNPJ n° 39.606.986/0001-83, contra a decisdo do Pregoeiro que proferiu
sua inabilitacdo para o Pregdo Eletronico n® 90015/2025 e que declarou vencedora dos itens 01 ¢ 02 a empresa
MANUPA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS
LTDA , inscrita no CNPJ n° 03.093.776/0001-91.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. De acordo com o previsto no art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021, e no art. 136 do Decreto n°® 44.330, de
2023, e, ainda, em concordancia com o subitem 11.1 do edital do Pregdo Eletronico n® 90015/2025 (164153606), a
empresa CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA manifestou-se, tempestivamente, no sistema
Compras a intengdo de Recorrer contra a Decisdo do Pregoeiro.

2.2. Transcorrido o prazo constante no subitem 11.2, as razdes do recurso da empresa CABALA
SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA ( 171977800), foram inseridas em campo proprio do sistema Compras,
assim como houve o registro tempestivo das contrarrazdes da recorrida (171978094).

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. A licitante CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA contesta, em sua peca recursal
(171977800), a decis@o que a inabilitou para o certame e declarou como vencedora para os itens 1 e 2, a empresa
MANUPA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS
EIRELLI, sob o seguinte argumento em total integra:

Tustrissimo Senhor

Pregoeiro Oficial da Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal — SEEC/DF.

Ref. Pregdo Eletronico 90015/2025

Objeto: Registro de pregos para a eventual aquisi¢do de veiculos do tipo Furgdo Refrigerado,
adaptados para transporte de imunobiologicos, zero quilometro para atender as necessidades da
Secretaria de Estado de Satide do Distrito Federal (SES-DF).

CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 39.606.986/0001-83, com endere¢o na Rua Piaui, 200, Bairro
Cavalieri, Vila Velha (ES), CEP 29.121-350, por seu representante que ao final assina, vem,
respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, na
forma do Item 11 do Edital, conforme razdes que seguem.

01 — O Governo do Distrito Federal instaurou Licitagdo na Modalidade de Pregdo Eletronico
para o Registro de Pregos de veiculos adaptadas, visando atender as necessidades da Secretaria
de Satide do Distrito Federal, langcando no Edital os requisitos de habilitagdo dos licitantes.

02 — Tendo sido classificada, a RECORRENTE foi posteriormente inabilitada sob o argumento
que teria apresentado a Carta de Solidariedade em desconformidade com o Edital, uma vez que
ndo teria apresentado o documento na qual a montadora se comprometeria a fornecer pegas por
um periodo de 10 (dez) anos contados da data da assinatura do Contrato.

03 — OCORRE QUE A REFERIDA TAL EXIGENCIA PARA FINS DE HABILITACAO E
TOTALMENTE ILEGAL E CONTRARIA AO PROPRIO EDITAL, NAO PODENDO A
RECORRENTE SER DESCLASSIFICADA POR ESTE MOTIVO. Isso porque o Edital exige
tal documentagio somente quando da ASSINATURA DO CONTRATO ! E o que dispde o Item



4.9 do Termo de Referéncia:

Da exigéncia de carta de solidariedade

4.8. Em caso de fornecedor revendedor ou distribuidor, serd exigida carta de solidariedade
emitida pelo fabricante, que assegure a execucdo do contrato.

4.9. A contratada deverd fornecer apds assinatura do contrato, carta do fabricante ou outro
documento habilitado, que comprove o fornecimento de pecas para reposi¢do para o prazo de
10 (dez) anos apos a aquisi¢do do veiculo.

04 — Assim, ao exigir da RECORRENTE um documento que POR REGRA EXPRESSA DO
EDITAL era para ser apresentado posteriormente a assinatura do Contrato Administrativo (ou
seja, apds a sua declaracdo de vencedora, adjudicacdo e homologagdo do certame), ndo poderia
a RECORRENTE ser inabilitada sob o argumento de que o documento apresentado tinha data
posterior a apresentacdo da proposta.

05 — Assim, qualquer decisdo de inabilitagdo lastreada na “Carta de Solidariedade” ¢ nula de
pleno direito por contrariar frontalmente o Edital, onde para a HABILITACAO nfo se exige o
referido documento.

06 — Ademais, € notorio que a questdo dos numeros dos CNPJ’s langados nos documentos trata-
se de claro erro formal, que ndo traz qualquer prejuizo ao certame e, por seu turno, viola
frontalmente a lei. O Art. 12, Il da Lei 14.133/21 é expresso neste sentido:

IIT - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da
qualificagdo do licitante ou a compreensao do contetido de sua

proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a invalida¢éo do processo;

07 — O CNPJ 36.913.443/0001-73 ¢ da Concessionaria Renault. O CNPJ 00.913.443/0001-73 ¢é
da Renault. Evidente o erro formal que seria facilmente esclarecido com uma simples
diligéncia.

08 — Néo é demais lembrar que a propria solicitacdo da “Carta de Solidariedade” em si € uma
exigéncia meramente formal, uma vez que a obrigacdo de garantir o fornecimento de pecas ¢
decorrente da Lei (Art. 32 da L. 8.078/90), sendo indiferente a existéncia de documento na qual
a empresa fornecedora se compromete a cumprir a lei.

09 — Assim, a decis@o que inabilitou a RECORRENTE ¢ totalmente contraria ao Edital e deve
ser reformada para reestabelecer a legalidade.

10 — Outro ponto que nos chama atengdo ¢ que ao declarar vencedora a MANUPA COM. EXP.
IMP. DE EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS EIRELI, a Comissio de Licitagio
equivocou-se na medida em que a citada empresa encontra-se cumprindo pena de suspensdo do
direito de licitar e contratar com a Administragdo Publica Nacional, conforme documentagdo
que facilmente pode ser extraida do CEIS (Cadastro Nacional de Empresa Inidoneas e
Suspensas)l sob CNPJ: 03.093.776/0005-15 — OU, pesquisando pelo nome “MANUPA”; em
razao de punicdo aplicada pela Policia Militar do Espirito Santo, cuja abrangéncia da sangdo
engloba a Administra¢do Publica Nacional, e ndo s6 a esfera o 6rgdo autuador

11 Assim, ndo € necessaria uma extensa fundamentagdo juridica para demonstrar a ilegalidade
na declarag@o de vencedor aqui guerreada; ilegalidade esse fruto da latente ma-fé da MANUPA
que, inequivocadamente, esta ciente da penalidade que lhe foi imposta pela PMES/Estado do
Espirito Santo e, ainda assim, participou das fases do procedimento de licitagdo, quando, sequer
poderia se candidatar a participar do certame?.

12 — Néo ¢ demais deixar de registrar o ato doloso de ma-fé da licitante MANUPA que
habilitou-se nesta licitagdo através de sua filial (CNPJ 03.093.776/0017-59) na tentativa de ndo
vincular a penalidade que lhe foi imposta e associada a outra filial e/ou a Matriz. Neste ponto
particular o Tribunal de Contas da Unido assim lecionou

19. Nos procedimentos citados, a empresa participou utilizando-se do CNPJ de sua filial, em
uma nitida intengdo de esquivar-se da sangdo imposta. Ocorre que a proibigdo de contratar com
a Administragdo Publica imposta a matriz se estende a todas as suas filiais, pois as obrigacdes
contratuais sdo assumidas pela sociedade ¢ ndo pelos estabelecimentos, ou seja, matriz e filial
ndo sdo pessoas juridicas distintas, apenas representam estabelecimentos diferentes pertencentes
a mesma pessoa juridica. (TC 032.316/2011-9)

13 - Aqui, além da ilegalidade na decisdo que habilitou a licitante e a declarou vencedora,
estamos diante

de um ato eivado de ma-fé que ndo pode passar desapercebido pelas autoridades que conduzem
este procedimento, devendo a responsabilidade da MANUPA ser apurada de forma a verificar a
ocorréncia de alguma infragdo administrativa por parte da licitante que prestou declaragdo que
ndo condizia com a verdade de forma a lhe possibilitar participar do certame.3

3 Edital da Licita¢3o:

12.1. Comete infragdo administrativa, nos termos da lei, o licitante que, com dolo ou culpa:
12.11. deixar de entregar a documentacdo exigida para o certame ou ndo entregar qualquer
documento que tenha sido solicitado pelo/a pregoeiro/a durante

0 certame;

12.1.2. Salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente justificado, ndo mantiver a
proposta em especial quando:

12.1.2.1. ndo enviar a proposta adequada ao ltimo lance ofertado ou apos a negociacio;



12.1.2.2. recusar-se a enviar o detalhamento da proposta quando exigivel,

12.1.2.3. pedir para ser desclassificado quando encerrada a etapa competitiva; ou

12.1.2.4. deixar de apresentar amostra;

12.1.2.5. apresentar proposta ou amostra em desacordo com as especifica¢des do edital;

12.13. ndo celebrar o contrato ou ndo entregar a documentagdo exigida para a contratagdo,
quando convocado dentro do prazo de

validade de sua proposta;

12.1.3.1. recusar-se, sem justificativa, a assinar o contrato ou a ata de registro de preco, ou a
aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo

estabelecido pela Administragdo;

12.14. apresentar declaragdo ou documentagdo falsa exigida para o certame ou prestar
declaragdo falsa durante a licitacdo

12.1.5. fraudar a licitagdo

12.1.6. comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude de qualquer natureza, em especial
quando:

12.1.6.1. agir em conluio ou em desconformidade com a lei;

12.1.6.2. induzir deliberadamente a erro no julgamento;

12.1.6.3. apresentar amostra falsificada ou deteriorada;

12.1.7. praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo

12.1.8. praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n.° 12.846, de 2013.

1 - Assim, demonstrado que a licitante MANUPA cumpre punicdo que lhe impede de participar
de licitagdes e contratar com a Administragdo Publica, temos que a decisdo que a declarou
vencedora reveste-se de ilegalidade pois, induzido a erro pela citada licitante, o Sr. Pregoeiro a
declarou vencedora sem o conhecimento destes fatos que, repita-se, sdo de incontroverso
conhecimento da mesma.

DO REQUERIMENTO

Isto posto e preenchido os requisitos legais, ¢ a presente para requerer que seja recebido e
processado o presente Recurso Administrativo e, ao final, seja provido, para reformar/anular a
decisdo que inabilitou a RECORRENTE, posto que eivada de ilegalidade e, caso assim V.Sa.
ndo entenda, que seja reformada a decisdo que declarou a Manupa Comércio, Exportacao,
Importagdo de Equipamentos e Veiculos Adaptados Ltda. vencedora do certame em razdo da
puni¢do que lhe impede de licitar e contratar com a Administragdo Publica, devendo, ainda, as
responsabilidades serem devidamente apuradas.

Nestes Termos, Pede Deferimento.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2025

4. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

4.1. A empresa recorrida MANUPA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS
E VEICULOS ADAPTADOS EIRELI, apresentou suas contrarrazdes , também na integra, nos seguintes termos:

ILUSTRISSIMOS SRS DA COMISSAO DE LICITACAO DA Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal — SEEC/DF.

REF.: PREGAO ELETRONICO N°90015/2025

OBJETO: Objeto: Registro de precos para a eventual aquisi¢do de veiculos do tipo Furgdo
Refrigerado, adaptados para transporte de imunobioldgicos, zero quilometro para atender as
necessidades da Secretaria de Estado de Satide do Distrito Federal (SES-DF).

MANUPA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS E
VEICULOS ADAPTADOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
03.093.776/0017-59, neste ato representado por sua socia e diretora MANUELLA JACOB, vem
mui respeitosamente, perante Vossas Senhorias, com habitual respeito e acatamento com
supedaneo em todas as disposigdes aplicaveis a caso, apresentar CONTRARAZOES em face do
recurso interposto pela empresa CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA e requer
a manutencdo integral da decisdo que desclassificou a empresa recorrente ¢ HABILITOU a
empresa recorrida.

PRIMEIRAMENTE, cumpre esclarecer que a MANUPA ¢ uma empresa séria, estabilizada no
mercado a mais de 25 anos, atuando cautelosamente no segmento de vendas a Orgios Publicos,
empresa idoénea que trabalha de forma séria e dentro da legalidade, sempre atendendo os
principios de Etica e Moralidade, inclusive atendendo as normas internas previstas pela Lei de
Licitagao.

I

A empresa Manupa, prima pela realizagdo de negdcios transparentes, seguindo sempre os
principios norteadores durante os procedimentos de compras governamentais, bem como todas



as normas e legislag@o vigentes.

Vale lembrar que a licitante, sera a responsavel, passando a possuir vinculo juridico habil, para
o cumprimento do objeto licitado e jamais deixou de seguir os procedimentos legais atendendo
as diretrizes do Direito Legal.

A MANUPA, credenciou-se no procedimento licitatorio, atendendo as Condig¢des Gerais
constantes em edital e apresentou toda a documentagdo necessaria e obrigatdria a Habilitaco,
tendo atendido plenamente os requisitos do instrumento convocatorio.

DA TEMPESTIVIDADE

E as CONTRARAZOES sio plenamente tempestivas, uma vez que o termino do prazo na esfera
administrativa somente se dara em 02/05/2025, motivo pelo qual deve essa respeitavel
Comissao Especial de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

DAS CONTRA RAZOES DA MANUPA

DA INABILITACAO DA EMPRESA RECORRENTE

Com base no conhecimento das legislacdes vigentes e das bases legais, além do que pede
especificamente o Edital, a comissdo assertivamente inabilitou a empresa recorrente que nao
atendeu os requisitos da documentagdo exigida no instrumento convocatério. A empresa
CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA foi desclassificada e recorre pelo

inconformismo, sem motivos fundamentados para recurso. A solicitagdo do edital é:

A carta de solidariedade do item 4.8 é sobre a execugdo do objeto, exigido no momento de
julgamento da proposta e da habilitagdo. O item 4.9 faz jus a reposicdo de pecas. Tal informagao
¢ sabida tanto que o recorrente apresentou tal carta em momento de apresentagdo de proposta e
documentos de habilitacdo. Entretanto, apresentou um documento confuso, com conteudo,
CNPJ e representante legal desconexo, com o intuito de ludibriar a administragdo. Se ndo,
vejamos:

No primeiro momento, o recorrente apresenta o documento a seguir:

Trata-se de uma carta com o timbrado, dados de contato ¢ CNPJ da MONTADORA
RENAULT. Assinada por Daniele Stevanato, como REPRESENTANTE LEGAL DA
RENAULT DO BRASIL. Inclusive, pontua-se o selo de confidencialidade expresso no canto
inferior direito do documento e o apelo do TITULO: “COMUNICADO MASTER 2026”.

A titulo de comparagio, seguem exemplos de cartas ANTERIORES FORNECIDAS A
MANUPA oriundas da MONTADORA RENAULT DO BRASIL, para que seja confirmado a
identidade da empresa, vide timbrado, assinatura, selo de confidencialidade, etc.

O documento pela recorrente gera desconforto e levanta dividas sobre a validade ou veracidade
do mesmo. Portanto, de antemdo, o documento foi enviado para consulta 8 MONTADORA
RENAULT DO BRASIL. Em resposta a consulta, conforme anexos, a MONTADORA
RENAULT DO BRASIL confirma a INVALIDADE do documento apresentado. A Sra.
Daniele Stevanato ndo possui poderes para assinar tal carta apresentada. Nao consta no estatuto
social da montadora, que também segue anexo. Ndo é nem FUNCIONARIA da montadora
RENAULT.

Nao existe erro formal ou erro de digitagdo. Trata-se de um documento elaborado
minunciosamente para “passar despercebido” e por isso, € incompativel. A situagdo gerada pelo
concorrente configura uma possivel tentativa de fraude do processo licitatorio. Inclusive, a
empresa MANUPA, com o intuito de enderecar possivel responsabilidade administrativa, civil
ou penal, abriu dois processos na ouvidora da SEEC/DF, vide protocolos:

A denuncia foi feita pela empresa MANUPA pois pode-se estar discutindo crimes de Falsidade
Ideolégica (arts. 297 e 304 do Codigo Penal) uma vez que houve utilizagdo de um documento
invalidado pela MONTADORA RENAULT DO BRASIL e também crime de fraude em
licitagdo (art. 337-L, incisos II e V da LEI 14.133/2021), pois houve a inten¢do de ludibriar a
administragdo

Nesse sentido, mesmo apresentando o primeiro documento em questdo, apds tentativa de
diligéncia para complementar e compreender o contetido da carta, o recorrente envia um
documento NOVO, totalmente diferente, ndo existente na data da abertura do certame, no
intuito de “CORRIGIR” a situagdo delicada que criou, no desespero de vencer a licitagdo a
qualquer custo. Fica obvio, portanto, a ma fé, ma conduta e despreparo do concorrente, que no
minimo, passara por inquérito da situa¢do supracitada.

Ainda assim, o descumprimento do edital e da condi¢do de pré existéncia ocorreu uma vez que
o recorrente apresentou um documento TOTALMENTE NOVO, em descumprimento do item
8.18. do instrumento convocatorio:

v

DA PUNICAO SOFRIDA PELA EMPRESA MANUPA

O registro da puni¢io sofrida pela MANUPA, pode ser consultado no link do CEIS:
https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta/334404

Conforme cadastro no CEIS, a fundamentacdo legal da puni¢éo é:

“LEI 8666 - ART. 87, III - PELA INEXECUCAO TOTAL OU PARCIAL DO CONTRATO A
ADMINISTRACAO PODERA, GARANTIDA A PREVIA DEFESA, APLICAR AO
CONTRATADO AS SEGUINTES SANCOES: III - SUSPENSAO TEMPORARIA DE



PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A

ADMINISTRACAO, POR PRAZO NAO SUPERIOR A 2 (DOIS) ANOS;”

Previamente, destacamos que esta SANCAO foi deliberada de maneira equivocada. Nao ha
previsdo legal para que a punigio de SUSPENSAO DE LICITAR tenha abrangéncia EM
TODAS AS ESFERAS DE TODOS OS PODERES. Tal fato foi resultado de um erro de
procedimento. Cadastraram a puni¢do de maneira ERRONEA no sistema CEIS. A abrangéncia
nacional foi cadastrada de maneira indevida pois o 6rgdo sancionador bem como o tipo de
san¢do aplicada nao detém poder juridico para suspender / impedir de licitar a

A empresa MANUPA COM. EXP. IMP. E VEICULOS ADAPTADOS EIRELI, esta
totalmente apta para participar, se credenciou no pregdo, com toda a documentagio exigida no
Edital e se consagrou vencedora no item em questdo. A recorrida atende plenamente ja que esta
totalmente registrada e cadastrada com todas suas documentagdes em dia. Nao estando e nunca
esteve IMPEDIDA DE LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA
ESTADUAL DO DISTRITO FEDERAL. TAMBEM NAO FOI DECLARADA INIDONIA.
As sangdes sofridas pela empresa MANUPA estdo com processos em julgamento pois foram
cadastradas de maneira indevida. A suspensdo se restringe ao 6rgdo sancionador conforme
entendimento jurisprudencial e conforme determina o TCU e CGU.

A MANUPA venceu mandado de seguranga anexo pois o 6rgdo sancionador ndo tem direito
juridico para impedir de licitar a empresa MANUPA em todas as esferas em todos os poderes.
Cita-se inclusive a violag¢@o da lei que ¢ de pleno conhecimento que o tipo da puni¢do baseada
na lei 8666/93 que possui entendimento sobre sua abrangéncia restrita no 6rgdo sancionador,
assunto tal que discorreremos a seguir. A PM-ES, de maneira ilegal, impde posicionamento
contrario de varios orgdos que decidiram pela classificacgdo da MANUPA, seguindo o
entendimento dos 6rgdo controladores, Ex: SES-BA; IBAMA, MARINHA, PM-GO, CBM-RO,
CBM-MA, CBM-GO, SES-PA, SESI-PA, TCM-PA, EXERCITO BRASILEIRO, DETRAN-
GO, TJ-GO, TCE-GO, SAP-SP, PM-PA, CBM-RJ, entre diversos outros 6rgaos que poderiamos
destacar aqui, que decidiram contratar a empresa MANUPA com base nos preceitos do TCU e
seus entendimentos sobre a abrangéncia da puni¢ido baseada no artigo 87, III da Lei n°® 8.666/93
Considerando que o Tribunal de Contas ¢ o 6rgdo de controle externo da gestdo dos recursos
publicos, presta auxilio ao Poder Legislativo, tem jurisdicdo propria e privativa sobre as
matérias e pessoas sujeitas a sua competéncia, e que ja manifestou quanto a matéria referente a
suspensao de licitar do (artigo 87, III da Lei n° 8.666/93 e artigo 7° da Lei n°® 10.520/02), o que
deve ser respeitado.

A Lei Complementar n° 102 de 17 de janeiro de 2008 do diploma legal define a jurisdicao e
competéncias conforme transcri¢ao abaixo:

Art. 3° Compete ao Tribunal de Contas: V - fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a
Municipio; XVI - fiscalizar os procedimentos licitatorios, de modo especial os editais, as atas
de julgamento e os contratos celebrados;

necessarias ao cumprimento da lei, se apurada ilegalidade; XX - representar ao Poder
competente sobre irregularidade ou abuso apurado, indicando o ato inquinado e definindo
responsabilidades; XXIII - fiscalizar a aplicagdo de recursos publicos repassados a entidades
dotadas de personalidade juridica de direito privado; O que levaremos ao prosseguimento.

A Manupa conhecendo seus direitos e sabendo de que sua penalizag@o se restringe somente ao
orgdo sancionador e estando amparada pelo TCU e CGU, ou seja, os devidos orgdos
competentes no controle externo da gestdo dos recursos publicos, justifica que ndo estd
declarada inidonea e também manifesta quanto sua penalizagdo estar restrita ao Orgdo
sancionador, contando que ja estdo em a¢do em andamento pois as penalidades foram
arbitrarias. Aproveitamos a oportunidade para indicar anexos que devem ser levados em
consideracdo que tratam do mérito.

ANEXOS NO LINK: (https://drive.google.com/drive/folders/12rFn-
JtgKwKZhF R3UOJ2w3Tpkemjld-?usp=drive link)

-DECISAO MARINHA VS PENALIZACAO ES -DECISAO MANDATO SEGURANCA
PENALIZACAO ES -DECISAO - ABRANGENCIA DA PUNICAO - CGU -DECISAO
FAVORAVEL - EXERCITO - ABRANGENCIA DA PUNICAO -DECISAO FAVORAVEL —

SISTEMA DE ADMINISTRACAO PENITENCIARIA-SP -SUMULA 51 TCE-SP -
ABRANGENCIA DA PUNICAO -DECISAO - SESP(CBM-MT) - ABRANGENCIA DA
PUNICAO -DECISAO FAVORAVEL - CBM-GO 60UR -DECISAO FAVORAVEL - PREF.

PORTO ALEGRE - RS - ABRANGENCIA DA PUNICAO -DECISAO PREF.ITUMBIARA-
GO - ABRANGENCAI DA PUNICAO -DECISAO TCE-MG - ABRANGENCIA DA
PUNICAO -DECISAO SES-BA - 250 AMBULANCIAS - ABRANGENCIA DA PUNICAO -
DECISAO SAMU CONSURGE-MG -DECISAO EM ATA — PMGO

Esta digna comissdo se nio estiver convicta pode consultar ou fazer diligencia para comprovar
que em varios procedimentos licitatorios que a MANUPA participou e sobre esta mesma
matéria houveram diligencias e por fim a devida classificagdo com economia ao erario.

A Policia Militar do Estado do Espirito Santo no Pregdo Eletronico n° 038/2021, evitando-se
dessa forma que houvesse o cometimento de uma injustica, onde diante de duvidas acerca da
abrangéncia territorial da penalidade imposta a empresa licitante MANUPA, a Administragdo



diligenciou junto ao 6rgdo sancionador (Prefeitura de IBITINGA e Prefeitura Municipal de
ARTUR NOGUEIRA) para verificar o alcance da aplica¢do da sancdo aplicada (vide anexo ,
Oficio n° 041/2021 — CPL/PMES, de 19 de agosto de 2021, paginas 10 e 11). Assim agindo, a
Administragdo do Espirito Santo constatou que a sangdo em questdo se aplicava somente no
ambito do municipio sancionador, mantendo assim uma conduta de acordo com os principios
administrativos da economicidade e zelo pelo erario publico. Tal caso se torna ainda mais
curioso, pois a mesma PM-ES que penalizou a MANUPA de forma ilegal, também ja deu

parecer favoravel a empresa MANUPA em situagdo de mesma natureza vide anexos. Conduta

conveniente do 6rgdo que ilegalmente amplia uma penalidade sem diretos para tal. Discussdo
segue em justica.

Somente para esclarecer que IBITINGA-SP e Arthur Nogueira-SP a Justica também reconheceu
que a suspensdo era arbitraria e j retirou.

Nao diferente o Governo do estado da Bahia, através da sua secretaria estadual de satde
também se manifestou sobre a mesma matéria, através das decisdes de recursos oriundos do
Pregdo Eletronico 235/2021. Mais uma vez o impedimento da Prefeitura municipal ndo foi
impeditivo para a administragdo contratar mais de 250 ambulancias para o Estado com a
MANUPA. - Vide anexo das decisdes.

A matéria de suspensdo de licitar tem sido discutida amplamente. Possui entendimento
cristalino e inequivoco quanto a abrangéncia da punigao.

As mesmas decisdes foram tomadas pela SECRETARIA DE ADMINISTRACAO

PENINTENCIARIA do ESTADO DE SAO PAULO e pelo CONSORCIO

INTERMUNICIPAL DA REDE DE SAUDE DE URGENCIA E EMERGENCIA DO LESTE

DE MINAS (CONSURGE-MG) que decidiu por contratar a MANUPA para fornecimento de

diversas unidades de resgate ao SAMU 192. O exército brasileiro através do 2 Batalhdo
Ferroviario de Maua-MG teve o mesmo entendimento para a contratacdo de viaturas do tipo
caminhao.

Temos julgados recentes, envolvendo a MARINHA e o IBAMA-DF, que se basearam no

PARECER no 00003/2021/CNLCA/CGU/AGU que informa que o entendimento que restou

consolidado foi alinhado com o exposto até aqui, em consonancia com o entendimento do TCU:
A penalidade de que cuida o inciso III do art. 87 da Lei no 8.666, de 1993 impde a contratada a
suspensdo temporaria de participar de licitacdes e de celebrar contratos no estrito ambito do
orgdo sancionador, ndo compreendendo, pois, Obice a sua participagdo em certames e a
celebragdo de contratos com 6rgdos e entidades distintos;

Recentemente a ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO deu parecer a respeito do alcance da

Penalidade de Suspensio e reafirmou neste parecer varios julgados do TCU e por fim confirmou
sua decisdo:

ADVOCAIA GERAL DA UNIAO - PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA DA PGF CAMARA PERMANENTE DE
LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - CPLC PARECER n.

00007/2020/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU NUP: 08015.000312/2020-18 INTERESSADOS:
MINISTERIO DA EDUCACAO E OUTROS ASSUNTOS: PENALIDADE

CONCLUSAO: 53. Face ao exposto, opina-se no sentido de que:

a) A pena de suspensdo de contratar com a Administragdo prevista no inciso III do art. 87, da
Lei 8666, de 1993, deve ser aplicada estritamente, limitando os seus efeitos ao 6rgdo, entidade
ou unidade administrativa que aplicou a san¢do. Brasilia, 30 de setembro de 2020.

O entendimento do TCU deve ser respeitado e cumprido conforme estabelece sumula 222 do
TCU:

“As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacdo de normas gerais de
licitagdo, sobre as quais cabe privativamente & Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

As proposi¢des do TCU que chamamos de Acorddes ou Decisdes, ora de uma Cémara, ora do
Plenario, sdo todas elas de cunho obrigatério seu cumprimento.

DO DIREITO e DA DOUTRINA

Diante de todo o exposto, reafirmam as decisdes, varios Tribunais de Contas, do TCE-PR, do
TCE-MG, TCE/SP-SUMULA 51 ¢ TCM BA, que consolidam esse entendimento, com a
permissdo da participagdo de licitantes em 6rgdos ou entidades diversos daquele que aplicou a
san¢ao.

Vejamos:

O Acoérdao n® 156/19 - Tribunal Pleno do TCE-PR (Processo n° 26357/19), refere-se a
homologaggo de medida cautelar concedida monocraticamente no sentido de que a extensdo da
pena ¢ restrita. Na analise definitiva de mérito desse mesmo processo - Acorddo n® 3175/19 -
Tribunal Pleno -, o TCE-PR assentou o posicionamento restritivo.

O Acordao n® 1942/19 - Tribunal Pleno do TCE-PR (Processo n® 677665/19) fixa o
entendimento de que a sangdo de suspensdo de participar de licitagdes se restringe a esfera de
governo do 6rgdo sancionador.

A Sumula n° 06 — TCE-RJ — Abrangéncia: A amplitude da penalidade de suspensdo temporaria
da participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a administracdo se restringe ao
ente federativo em cujo ambito se situe o 6rgao ou entidade que tenha aplicado a sangao.



Diametralmente oposto, porém atento as definigdes insertas na Lei das Licitagdes, Celso Rocha

Furtado ensina que:

“a suspensdo tempordaria somente ¢ valida e, portanto, somente impede a contratagdo da empresa
ou profissional punido durante sua vigéncia perante a unidade que aplicou a pena; a declaragdo

de inidoneidade impede a contratacdo da empresa ou profissional punido, enquanto ndo

reabilitados, em toda a Administracdo Publica federal, estadual e municipal, direta e indireta.”

Como amplamente demonstrado a empresa MANUPA ndo pode ser inabilitada do certame. O
entendimento que os recorrentes tentam impor € errdneo pois estd em desacordo com a normas
que regem a Lei de Licitagdo e o DIREITO da recorrida.

Dessa forma, caso venha a inabilitar a empresa MANUPA, verifica-se que a Administra¢do nio
estara acatando as decisdes do Tribunal que norteiam o comportamento administrativo que deve
ser seguido pelos entres federativos relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo. Além
disso, deixard de atender o entendimento exarado pelo TCU. A sancdo registrada no CEIS foi
deliberada erroneamente, pretendendo extrapolar a jurisdigdo de uma penalidade aplicada que ¢é
limitada ao 6rgdo sancionador, e estender essa penalidade para que possua o alcance de limitar a
participagio da empresa MANUPA em TODO O TERITORIO NACIONAL.

Além de ser absurda e desproporcional ¢ ilegal, tendo em vista que as penalizagdes foram
baseadas no “Art. 87, inciso III da Lei 8.666/93 - suspensdo temporaria/impedimento de
contratar”.

Dessa forma, verifica-se que a penalidade apontada pelas recorrentes deste pregdo niao possui o
condao de impossibilitar a empresa MANUPA de participar do Pregdo Eletrénico n°90015/2025
da SES-DF. Pelos motivos ja expostos, constata-se que a EXTENSAO PARA TODO O
TERRITORIO NACIONAL, da PENALIDADE PREVISTA NO ART. 87, III, DA LEI
8.666/93 e no art. 7° da Lei 10.520/2002 contra a empresa MANUPA ¢é equivocada e ilegal.
Assim, verifica-se que a recorrente ndo foi declarada INIDONEA e também ndo estd impedida
de contratar ou licitar com a Administracdo Estadual do DISTRITO FEDERAL, e sendo,
portanto, ilegal, qualquer eventual inabilitacdo da MANUPA sob a justificativa de estar
cumprindo tais penalizagdes.

O entendimento esta consolidado no MANUAL DE SANCOES do TCU, disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/data/files/7E/94/90/77/8292271066D98227E 18818 A8/manual-de-
sancoes%?20administrativas.pdf

Na pagina 16, tem-se o entendimento jurisprudencial da sangdo sofrida pela empresa
MANUPA.

Considerando que esta digna comissdo de licitagdo tem enorme conhecimento e¢ ¢ plenamente
capacitada, pois ¢ conhecedora de Licitagdes, também ¢ conhecedora das aplicacdes de
penalizagdes, sabe melhor interpreta-las, e com certeza podera ANALISAR TODOS OS
ANEXOS (https://drive.google.com/drive/folders/12rFn-JtgKwKZhF R3UOJ2w3Tpkemjld-?
usp=sharing), j4 que sdo documentos importantissimos em licitagdo que comprovam que a
Manupa esta totalmente apta a manter-se classificada e habilitada, caso ndo, a mesma ndo
estaria participando, pois conhece suas limitagdes, seus direitos e suas obrigacdes.

A inabilitagdo da empresa MANUPA seria um erro pois ndo houve descumprimento do edital.

A decisdo de INABILITAR a MANUPA traz prejuizo ao erario e ao processo licitatorio. Nao

condiz com o principio do vinculo ao instrumento convocatério e também ao da economicidade,
ndo atingindo o objetivo da licitagdo com a melhor compra.

Portanto, caso a inabilitacdo da recorrida ocorra, a MANUPA buscara todos os instrumentos na

esfera administrativa e judicial para que se cumpra os preceitos e julgados do TCU.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Desta forma, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela
recorrente, haja vista a inexisténcia de relevancia nas alegacdes propostas e falta de
preenchimento dos pressupostos processuais. Assim como comprovada a total insubsisténcia
dos argumentos desenvolvidos e a conduta de ma fé por parte da recorrente, a ser enderecada
pelos orgdos de controle.

ISTO POSTO, diante da plena comprovagdo de atendimento ao edital, REQUER, o
recebimento das presentes contrazdes com devido julgamento e manutengdo integral da
CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa MANUPA que atendeu plenamente o edital

e esta disposta a prestar qualquer esclarecimento acerta do processo.

Nao sendo este o entendimento, requer o imediato encaminhamento a Autoridade Superior, com
copia para Tribunal de contas da unido para andlise dos procedimentos licitatorios.

Nestes Termos P.E.Deferimento

Brasilia, 02 de Maio de 2025

Manupa Com., Exp., Imp. de Equipamentos ¢ Veiculos Adaptados EIRELI.
Manuella Jacob /Sécia Diretora

RG 40182722 SSP-SP e CPF n° 372.532.828-50

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

Vencidas as fases de razdes do recursos e prazo das contrarrazdes, passa-se a analise da peca recursal



interposta pela Recorrente.

5.2. Sabe-se que o ato convocatorio (edital), tem por finalidade fixar as condi¢des necessarias a participacdo
dos licitantes, ao desenvolvimento da licitacdo e a futura contratacdo, além de estabelecer um elo entre a
Administragdo e os licitantes.

5.3. Assim, o edital do Pregdo em comento foi elaborado em estrita observancia da legislagdo ¢ em
conformidade com a minuta padrio estabelecida pela d. Procuradoria Geral do Distrito Federal (PGDF), sendo o caso
concreto aferido e aprovado pela area juridica desta Secretaria de Estado.

5.4. Pelo proprio vinculo do instrumento convocatorio, todos os licitantes devem cumprir rigorosamente as
regras previstas no edital, de forma que néo ha discricionariedade do Pregoeiro em admitir a sua ndo observancia.

5.5. Para os itens 01 e 02, a empresa recorrente ofertou o menor prego para esses itens, ofertando os
veiculos RENAULT / MASTER L2H2 PRO 0 KM REFRIGERADO +2 °C ¢ +8 C. Quando solicitado a apresentar os
documentos complementares a proposta apresentou, toda a documentagdo solicitada no Edital, incluindo a CARTA
DE SOLIDARIEDADE, conforme abaixo:

COMUNICADO MASTER 2026

AO

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

A SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DISTRITO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N°90015/2025 - COLIC/SCG/SECONT/SEEC

PROCESSO N° 00060-00247021/2024-59

ABERTURA: 17 DE MARCO DE 2025 -9HRS

A FABERGE COMERCIO DE VEICULOS JUNTO A RENAULT DO BRASIL LTDA CNPJ sob o

N© 00.913.443/0001-73 declara, para os devidos fins que vai entregar as 12 MASTER L2H2

No prazo necessario para atender a demanda do cliente CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA CNPJ sob o
N° 39.606.986/0001-83

Sao Paulo, 17 de Margo de 2025.

AtenciocSamente,
Representanté.Legal Renault do Brasil

Nome: DanieleSteyanato

Cargo: Gerente Geral

RENAULT DO BRASIL LTDA Confidential C
Av. Renault, 1300

Borda do Campo - Sio José dos Pinhais/PR

Tel: +033 (11) 2184-8379

www.renault.com.br

5.6. Instada a se manifestar pelo Pregoeiro, conforme documento anexo aos autos (165973863), o qual
solicita que, em conformidade com o item 7.10 do Edital, combinado com o item 8.16 do Anexo I - Termo de
Referéncia do Edital, seja emitido o parecer técnico competente referente as especificagcdes técnicas da proposta
apresentada pela empresa CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA, itens 1 e 2, referente ao Pregio
90015/2025, a area técnica SES/DF apresentou o Parecer Técnico (166045296), que concluiu o seguinte:

"De acordo com o catdilogo apresentado do veiculo Renault Master L2H?2, verifica-se que o
modelo ofertado atende as especificacoes minimas constantes no Termo de Referéncia.

No que tange a carta apresentada pela revendedora Faberge Comércio de Veiculos junto a
Renault do Brasil LTDA, observa-se que o documento ndo atende integralmente as exigéncias
do edital e do Termo de Referéncia. O instrumento convocatorio prevé a apresenta¢do de uma
carta de solidariedade emitida pelo fabricante, garantindo a execugdo do contrato, além de
assegurar o fornecimento de pegas de reposi¢do pelo prazo minimo de 10 anos apos a
aquisicdo do veiculo.



No entanto, a carta apresentada apenas menciona o compromisso de entrega dos veiculos ao
cliente CABALA Solugées Governamentais LTDA, sem assegurar a responsabilidade soliddria
do fabricante na execugdo do contrato e sem garantir o fornecimento de pegas pelo periodo
exigido.

Dessa forma, para o adequado cumprimento das exigéncias do edital, faz-se necessaria a
complementagdo do documento, incluindo expressamente a solidariedade do fabricante em
relag¢do ao contrato e a garantia do fornecimento de pecas pelo periodo estipulado.

Diante do exposto, recomenda-se que a empresa Cabala Solu¢des Governamentais Ltda. seja
instada a complementar a documentag¢do, apresentando uma nova carta de solidariedade
emitida pelo fabricante que atenda integralmente as exigéncias do edital. Para adequagdo da
proposta em conformidade com o Termo de Referéncia."

5.7. Dessa forma, este Pregoeiro procedeu diligéncia junto a empresa recorrida, onde foi solicitado envio de
documentacdo complementar a proposta de precos, especificamente carta de solidariedade com de acordo com a
exigéncia do Edital, onde nos foi encaminhado o documento abaixo:

&> | FABERGE

AQ GOVERND DO DISTRITO FEDERAL
A SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA DO DISTRITO FEDERAL
REF. PREGAQ ELETRONICO N° $0015/2025 - COLIC/SCG/SECONT/SEEC

OBJETO: Registro de precos para a eventual aguisicdo de veiculos do tipo
Furgio Refrigerado, adaptados para transporte de imuncbicldgicos, zero
guildmetro para atender as necessidades da Secretaria de Estado de Saide do
Distrito Federal {SES-DF)

CARTA DE SOLIDARIEDADE

A FABERGE COMERCI2 DE VEICULOS CHPJ N° 36.538.540/0002-51
concessionaria da marca RENAULT DO BRASIL, CHNPJ N* 00.913.443/0001-
73, vem, por meio da presente, manifestar sua soidariedade em relagdo 4
execugdo do contrate a ser firmado no &mbito do certame N 90015/2025 no qual
participa ¢ licitante CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA, CHPJ
N® 39608 986/0001-53, assegurando o fornecimento de 12 unidades do
veiculo tipo Furgdo, marca Renault, modelo Master L2HZ, & conforme os
termos do artige 32, do COC Declaramos que garantiremos o formecimento
de pegas para reposigido pelo prazo de 10 (dez) anos, a partir da data de
aguisicdo dos veiculos,

Atenciosamente,

FABERGE COMERCIO DE VEICULOS
Representante Concessionario da Renault do Brasil

Daniele Stevanato
Gerente Geral
S&o Paulo, 24 de margo de 2025.

Atencictamente,

— DANIEEE STEVANATO ——

Nome: Danigle Steyvanato

Cargo: Gerente Geral

5.8. Instada a se manifestar, novamente, quanto a nova CARTA DE SOLIDARIEDADE apresentada pela
licitante, a area demandante (SES/SINFRA/CEAOP/DITRA/GEPLAF) apresentou o Parecer Técnico n.°
5/2025, através do documento (166731739), onde manteve a desclassificacdo da empresa recorrente, o qual
transcrevemos:

"Ao Pregoeiro Augusto César Pires Aranha

Referéncia: Edital de Pregdo Eletronico n°90015/2025

Objeto: Registro de precos para aquisicdo de veiculos do tipo VANS REFRIGERADAS,
adaptadas para transporte de imunobioldgicos.

Processo n’: 00060-00247021/2024-59



Proponente: Cabala Solu¢oes Governamentais Ltda

1. Este parecer técnico tem como objetivo analisar a conformidade da carta de solidariedade
apresentada pela empresa Cabala Solu¢ées Governamentais Ltda. com os requisitos do Edital
de Pregdo Eletronico n° 90015/2025, cujo objeto é a aquisi¢do de vans refrigeradas adaptadas
para transporte de imunobiologicos, conforme as especifica¢oes do Termo de Referéncia.

2. Apos andlise da documentagdo, no que compete a esta Area Técnica, conclui-se o seguinte:

a) A empresa classificada em primeiro lugar apresentou na documenta¢do carta de
solidariedade da montadora incompleta, deixando de anexar a carta de solidariedade da
montadora, na qual esta deveria se comprometer com a execugdo do contrato e com o
fornecimento de pe¢as no mercado nacional por um periodo de 10 anos, contados a partir da
assinatura do contrato, conforme exigido no Edital, na Licita¢do e no Termo de Referéncia
deste processo.

b) Diante disso, o pregoeiro solicitou que a empresa primeira colocada do certame
apresentasse a carta de solidariedade em conformidade com as exigéncias do Edital,
garantindo o compromisso da montadora com a execugdo do contrato e o fornecimento das
pecas no mercado nacional pelo periodo de 10 anos, conforme estabelecido no Termo de
Referéncia.

¢) A licitante apresentou uma carta assinada pela FABERGE COMERCIO DE VEICULOS, em
papel timbrado da propria empresa, inscrita sob o CNPJ n°36.538.540/0002-51, alegando ser
concessiondria autorizada da marca Renault. O documento foi assinado pela representante
Daniele Stevanato, comprometendo-se, em nome da montadora, com a execu¢do do contrato e
o fornecimento das pegas exigidas.

d) No entanto, na carta anteriormente apresentada pela mesma representante, Daniele
Stevanato, a Consecionaria declarou estar inscrita sob o CNPJ n° 00.913.443/0001-73, que
pertence a Renault Brasil. Essa divergéncia nos dados apresentados levanta questionamentos
sobre a legitimidade da documentacgdo e a real vincula¢do da empresa com a montadora.

e) Dessa forma, ao ser encaminhada a primeira carta com o CNPJ da Renault Brasil, fica
comprovada a incompatibilidade nas informagées fornecidas, o que configura descumprimento
das exigéncias do Edital de Licitagdo, comprometendo a regularidade da documentagdo
apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar.

f) Além disso, ao analisar o documento apresentado, constatou-se que a carta esta datada de
24 de mar¢o de 2025, ou seja, em data posterior a realizagdo do certame, que ocorreu em 17
de margo de 2025, o que compromete sua validade e conformidade com as exigéncias do edital.

g) Essa situa¢do também configura uma irregularidade em relagdo as regras estabelecidas no
certame, nos termos do Edital de Licita¢do n° 90015/2025.

h) Conforme o item 8.18 do edital, apos a entrega dos documentos de habilitagdo, ndo é
permitida a substituicdo ou apresentag¢do de novos documentos, salvo nas seguintes hipoteses,
previstas no art. 64 da Lei 14.133/2021 e no art. 39, §4°da IN 73/2022:

8.18.1 — Quando se tratar de complementa¢io de informag¢des sobre documentos ja
apresentados, desde que necessdria para apurar fatos existentes na data da abertura do
certame;

8.18.2 — Quando for necessaria a atualiza¢do de documentos que tenham perdido a validade
apos o recebimento das propostas.

i) No caso em questdo, a carta apresentada ndo se enquadra nessas excegoes, pois foi emitida
apos a realizag¢do do certame, configurando, assim, descumprimento das regras.

3. Portanto, para o adequado cumprimento das exigéncias do edital, sugere-se a
desclassificacdo da empresa ranqueada em primeiro lugar, devido a incompatibilidade nas
informacgoes fornecidas e ao descumprimento das normas estabelecidas no certame,
conforme exposto anteriormente."

5.9. Importante registrar, que conforme a proposta de pregos ¢ a documentagdo de habilitacdo, a peca
recursal foi submetida a area técnica demandante (SES/DF) para exame e manifestagdo no que se refere as questoes de
natureza técnica. Contudo, ndo se manifestaram conclusivamente, sob a alegacdo de que ndo possuem competéncia
legal, em que pese a equipe de planejamento, ter elaborado e assinado o termo de referéncia.

5.10. Diante disso, assim se manifestaram:

Ao Pregoeiro Augusto César Pires Aranha,
Referéncia: Edital de Pregdo Eletronico n°®90015/2025

Objeto: Registro de precos para aquisicdo de veiculos do tipo VANS REFRIGERADAS,
adaptadas para transporte de imunobiologicos.
Processo n’: 00060-00247021/2024-59

Proponente: MANUPA COM., EXP, IMP. DE EQUIP. E VEICULOS ADAPTADOS



EIREL

Em atengdo ao Recurso Administrativo interposto pela empresa Cabala Solucoes
Governamentais Ltda., no ambito do Pregdo Eletronico n° 90015/2025, cujo objeto
é o registro de precos para a eventual aquisicdo de veiculos do tipo Furgdo
Refrigerado, destinados ao transporte de imunobiologicos, cumpre-nos apresentar
as seguintes consideracoes, especialmente diante da vacdncia da chefia da
Geréncia de Planejamento de Frota (GEPLAF) responsavel pela demanda,
atualmente desestruturada em razdo da exoneragdo da gestora responsavel e da
auséncia de posse da nova titular nomeada, diante dos fatos esta Diretoria, no
exercicio das atribui¢oes apresenta a seguinte manifesta¢do:

A empresa recorrente sustenta que o documento denominado “Carta de
Solidariedade do Fabricante” somente seria exigivel apos a assinatura do contrato,
conforme interpretagdo do item 4.9 do Termo de Referéncia, o qual trata do
fornecimento de pecas pelo prazo minimo de 10 (dez) anos. Tal leitura, em tese,
poderia ensejar o entendimento de que se trata de uma exigéncia contratual, ndo
vinculada a fase de habilitagdo.

Por outro lado, o edital, de forma expressa e autonoma, tambem estabelece, para os
casos de fornecimento por revendedores ou distribuidores, a exigéncia de carta de
solidariedade emitida pelo fabricante, com o objetivo de assegurar a execug¢do
contratual como destacado no Parecer Técnico 5 (166851909). Esta disposi¢do
parece ter escopo distinto voltado a responsabilidade solidaria quanto a execugdo
do contrato e integra o conjunto de exigéncias compativeis com a fase de
habilitacdo.

Diante disso, reconhece-se que os dispositivos constantes tanto do edital quanto do
termo de referéncia podem comportar interpretagoes distintas, seja no sentido de
que a carta se insere no contexto contratual (relativa ao fornecimento de pegas),
seja no sentido de que é indispensavel na fase de habilitagdo (para garantir a
solidariedade do fabricante). Tal ambiguidade dificulta, neste momento, a
formulagdo de juizo definitivo sobre o mérito da controvérsia.

Adicionalmente, destaca-se que a documentagdo apresentada pela empresa Cabala
foi objeto de impugnagdo pela empresa Manupa, que alegou vicios de autenticidade
e representagdo no documento apresentado como carta de solidariedade. Embora
seja possivel cogitar, em tese, a ocorréncia de erro material, tal verificagdo exige
andlise mais aprofundada, de cunho técnico e/ou juridico, especialmente a luz dos
artigos 12 e 13 da Lei n° 14.133/2021, e em observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Dessa forma, esta Diretoria entende ndo dispor de competéncia legal para atestar a
veracidade dos documentos apresentados pelas licitantes, em especial quanto a
autenticidade da carta de solidariedade ora questionada. Eventual constatagdo de
falsidade ou vicio de representacdo ultrapassa a esfera técnica desta unidade e deve
ser submetida as instancias competentes para a devida apuragdo, inclusive
Juridicas, se necessario.

Conforme previsto na legislacdo vigente, ndo possuimos atribui¢do decisoria
quanto ao mérito recursal, limitando-se a fornecer subsidios técnicos e
administrativos a autoridade competente. Assim, esta manifesta¢do se limita a
exposicdo dos elementos objetivos disponiveis, com a devida cautela técnica e
administrativa, sem emissdo de juizo conclusivo sobre o mérito recursal, em
respeito aos principios da legalidade, isonomia, vinculagcdo ao edital e julgamento
objetivo.

Permanecemos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos complementares.

Dessa forma, para fins de adequado embasamento da instrugdo do recurso, prevalece o entendimento
expresso no Parecer Técnico n° 5/2025 (166731739), o qual fundamentou a desclassificagdo da proposta apresentada

pela empresa recorrente.

As alegagdes da recorrente, em sintese, suscitam duvidas quanto ao momento adequado para a

apresentacao da carta de solidariedade, sustentando que o correto seria no ato da assinatura do contrato.

No entanto, tal entendimento carece de fundamentagdo, uma vez que a exigéncia de apresentagdo do
referido documento estd prevista para a fase de julgamento da proposta de precos, conforme disposto no item 5.9,

alinea "j", do Edital, que estabelece:

"No caso de fornecedor revendedor ou distribuidor, o licitante deverd apresentar carta de



solidariedade emitida pelo fabricante, que assegure a execu¢do do contrato, nos termos do
subitem 4.8 do Termo de Referéncia (Art. 41, inciso IV, da Lei n° 14.133, de 1° de abril de
2021)."

5.14. De toda sorte, cabe ao pregoeiro a fungdo de zelar pelo fiel cumprimento das regras estabelecidas no
Edital, sendo-lhe vedado adotar interpretagdes que extrapolem ou contrariem o que foi expressamente previsto no
instrumento convocatdrio. Tal conduta encontra respaldo no principio da vinculacdo ao edital, consagrado no art. 5° da
Lein® 14.133/2021, que dispde:

"Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fung¢des, da motivagcdo, da vincula¢do ao edital, do
Julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n°4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

5.15. No mesmo sentido, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU) reforga esse
entendimento. No Acorddo n° 1.214/2013 — Plenario, o TCU assentou que:

"O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio assegura que a
Administragdo ndo podera, durante o procedimento, afastar ou relativizar exigéncias
por ela mesma estabelecidas no edital. O ndo cumprimento das condigoes deve
acarretar, necessariamente, a eliminagdo do licitante.”

5.16. Portanto, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, prevaleceu, no julgamento das propostas,
o disposto no item 5.9, alinea "j", do Edital.

5.17. Aliés, cabe lembrar, que a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrente ndo decorreu do
descumprimento do item mencionado, mas sim do ndo atendimento, de forma satisfatoria, a diligéncia solicitada pelo
setor demandante, conforme consignado no Parecer Técnico n® 5/2025 (166731739). Dessa forma, ndo assiste razao as
argumentacdes apresentadas pela recorrente.

5.18. A titulo de esclarecimento, a duvida levantada pela recorrente, sugere, ainda que de forma implicita, a
existéncia de divergéncia entre o Edital e o Termo de Referéncia, o que ndo se verifica. Ressalte-se que, mesmo que
tal divergéncia existisse, prevaleceriam as disposi¢des constantes no Edital, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia.

5.19. No que tange a matéria, destaca-se precedente relevante do Tribunal de Contas da Unido (TCU), cujas
ponderacdes sdo especialmente pertinentes a presente discussdo e cujo teor merece ser incorporado para fins de
esclarecimento e reforgo argumentativo:

Voto
(..)

12. Com vrelagdo a exigéncia para apresentagdo de “pelo menos” trés
certificagbes dentre os tipos referidos no item 10 do Anexo I - Termo de
Referéncia, verifico que: (I) tal exigéncia ndo consta do edital, mas apenas do
Termo de Referéncia; e (II) ndo hd previsdo legal para que esse tipo de
certificagdo seja exigido como requisito de qualifica¢do técnica, podendo ser
utilizado, eventualmente, como critério de pontuagdo (vide Acorddao 2053/2014 —
Plenario). Devem ser evitadas divergéncias entre o edital e o termo de referéncia.
Quando detectadas, faz-se necessario avaliar, caso a caso, a regularidade das
regras objeto das divergéncias e suas consequéncias para o prosseguimento da
licitagdo. No caso em tela, a regra constante do Termo de Referéncia (exigéncia
de certificagdes para fins de qualificacdo técnica) contraria a jurisprudéncia do
Tribunal. No entanto, embora essa pega sirva de base para a elaboragdo do
edital, este ndo replicou a exigéncia indevida, limitando-se a prever a
apresentagdo de atestados de capacitagdo técnica.

Cito excerto do Voto condutor do Acorddo 931/2009 — Plenario, da relatoria do
Min. Weder de Oliveira:

“17. Em sintese, a prdtica adotada pela Administragdo no procedimento
licitatorio denota a existéncia de duas pegas, quais sejam, Termo de Referéncia e
Edital, distintas uma da outra. E o Termo de Referéncia, publicado como anexo
ao edital, é, como ja mencionado, pegca acessoria, complementar do edital.
Havendo incongruéncias entre seu conteudo e o do edital, prevalecem as
disposi¢oes deste. Na situagdo fatica em andlise, o Termo de Referéncia, anexo
ao edital, constitui fonte de informagées para esclarecimentos.”

13. Deve ser ressalvado que, apesar de ser peg¢a acessoria, o Termo de



Referéncia serve de fundamento para o edital da licitagdo e, a depender do grau
das divergéncias detectadas, elas podem conduzir a nulidade do certame, pois
podem indicar que o edital ndo estd adequado para obter no mercado o objeto
que de fato satisfaz as necessidades da Administragdo.

14. No caso em tela, vislumbro que a falha em questdo ndo obsta o
prosseguimento da licitagdo em andlise, desde que prevale¢a a regra constante
do item 7.2.3 do edital, sem a exigéncia indevida de certificacbes para fins de
qualificagdo técnica.

(sem grifos no original)

5.20. Dessa forma, ¢ em sintese, eventual divergéncia entre o Termo de Referéncia e o Edital deve ser
solucionada com a prevaléncia das disposigdes estabelecidas no Edital, por se tratar do instrumento convocatdrio que
rege o certame. Na hipotese de ndo ser possivel, na pratica, assegurar essa prevaléncia, caberd a Administracdo
promover a retificagdo e republicacdo do Edital ou, se for o caso, anular o certame, uma vez que, nessa circunstancia,
o instrumento convocatorio ndo atenderia plenamente aos requisitos necessarios para viabilizar a contratagao
pretendida, comprometendo a legalidade e a isonomia do processo licitatdrio.

6. DA DECISAO

6.1. A finalidade da licitagdo ¢ atender ao interesse publico, buscando a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, desde que esta esteja em conformidade com as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio,
o qual possui forga normativa entre as partes. Além disso, deve-se observar, de forma rigorosa, os principios
constitucionais e administrativos que regem a matéria.

6.2. Diante do exposto, e em aten¢do aos principios do interesse publico, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade e da competitividade, o pregoeiro manifesta-se nos
seguintes termos:

e Conhecer do recurso administrativo interposto pela recorrente, por ser tempestivo;

e No mérito, negar-lhe provimento;

e Submeter a Sra. Subsecretaria de Compras as razdes e contrarrazdes apresentadas, para apreciacao

do mérito e decisao final.

6.3. Assim, encaminhem-se os autos a autoridade superior para analise, consideracdo e decisdo quanto ao
recurso administrativo em pauta.

Débora Susanna de Aratjo Nascimento
Pregoeira Substituta

1. Com base nas informagdes do Pregoeiro, no que consta dos autos, submetemos o presente processo a Vossa
Senhoria para, se de acordo, no mérito, manter a decisdo do pregoeiro em NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa CABALA SOLUCOES GOVERNAMENTAIS LTDA.

Edson de Souza
Coordenador de Licitag¢des

1. Com base nas informagdes prestadas pelo Pregoeiro e no que consta dos autos, conhego o recurso interposto pela
empresa Cabala Solug¢des Governamentais Ltda. para, no mérito, negar-lhe provimento.

2. Encaminhem-se os autos ao Pregoeiro para a devida publicagdo do resultado.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretaria de Compras Governamentais
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l Governo do Distrito Federal

: Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal
- ﬁ i Coordenacdo de Licitagdes
_| . Pregido
Despacho — SEEC/SECONT/SCG/COLIC/PREG Brasilia, 03 de junho de 2025.

A Coordenagio de Licitagdes (Colic),
Assunto: Adjudicagdo e Homologagao PE 90015/2025.

1. Tratam os autos Registro de precos para a eventual aquisicdo de veiculos do tipo Furgdo Refrigerado,
adaptados para transporte de imunobiologicos, zero quilometro para atender as necessidades da Secretaria de Estado
de Saude do Distrito Federal (SES-DF), conforme especificacdes e condigdes estabelecidas no edital do Pregao
Eletrénico n® 90015/2025 (164153606).

2. Com fundamento no inciso III do artigo 16 do Decreto n° 44.330, de 16 de marcgo de 2023, o procedimento
licitatério foi conduzido e coordenado de acordo com as disposi¢des estabelecidas no Termo de Julgamento

(169347497, 169347919), bem como com a publicagdo do respectivo resultado no Didrio Oficial do Distrito
Federal/DODF (172783272).

3. A vista disso, apresenta-se, a seguir, o resultado do pregdo conforme tabela abaixo:

EMPRESA: MANUPA COMERCIO EXPORTACAO IMPORTACAO DE
EQUIPAMENTOS E VEICULOS ADAPTADOS LTDA - CNPJ: 03.093.776/0017-59

VALQR VALOR
ITEM | ESPECIFICACAO | UNIDADE | QUANTIDADE | PROPOSTA | HABILITACAO | UNITARIO TOTAL
R$ R$
Veiculo Tipo
Furgio
Refrigerado
especificagoes . RS
01 conforme Termo unidade 09 288.900,00 R$ 2.600.100,00
de Referéncia
(amIA)la . 169991567
concorréncia). 168018938 169991826
172597240 169992450
Veiculo Tipo 168019284 169992621
Furgio 168019618 169992749
Refrigerado 169992882
especificagdes . RS
0 1 conforme Termo | “Midade 03 288.900,00 | RS 866.700,00
de Referéncia
(cota reservada
ME/EPP - 25%).
Valor total: | RS 3.466.800,00
Valor estimado: | R$ 4.830.000,00
Valor adjudicado: | RS 3.466.800,00
4, Esclarecemos que, quanto a formacao e convocagdo de fornecedores do cadastro de reserva, para certames

na Lei n® 14.133, de 2021, o Portal de Compras do Governo Federal ainda ndo comporta tal processo, fato
esclarecido pelo Ministério da Economia por meio do chamado n.° 5336258, junto ao Portal da Central de
Atendimento no link: https://portaldeservicos.economia.gov.br/.

5. Diante do exposto, considerando que o recurso interposto ja foi devidamente analisado e respondido na
Decisdo n.° 2/2025 - SEEC/SECONT/SCG/COLIC/PREG (172294019), e verificada a regularidade na instrugdo
processual, encaminham-se os autos a Vossa Senhoria para anuéncia ¢ envio a Sra. Subsecretaria de Compras
Governamentais, nos termos do art. 16, Inc. III, letra "i" e art. 140, do Decreto n.° 44.330, de 2023, propondo a



adjudicagdo e a homologagdo, conforme o disposto nos Termos de Julgamento do Pregdo Eletronico n® 90015/2025

(169347497, 169347919).

Débora Susanna de Araujo Nascimento
Pregoeira Substituta

1. Encaminha-se a Subsecretaria de Compras Governamentais (SCG) na forma proposta.

Edson de Souza
Coordenador de Licitagoes

2. ADJUDICO E HOMOLOGQO a presente licitagdo, em concordancia com o proposto nos autos, com base no
inciso IV do art. 71 da Lei 14.133, de 2021 e art. 140 do Decreto n.° 44.330, de 2023.
3. Remeto os autos a Coordenagdo de Gestdo de Suprimentos (Cosup), para as providéncias quanto a

formalizacdo das atas de registro de precos.
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