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INTERESSADO: Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal.

ASSUNTO: Reflexos da tese em repercussao geral definida no julgamento do RE 1.014.286/SP
no STF.

EMENTA: REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA DO DISTRITO FEDERAL.
CONVERSAO. ATIVIDADE SOB CONDIGOES ESPECIAIS.

1- O Regime Proprio de Previdéncia do Distrito Federal, visando a cumprir
a decisdo proferida no RE 1.014.286/SP, deve adotar os critérios previstos
na Lei 8.213/91, norma aplicavel para conversio no Regime Geral de
Previdéncia Social, com relagdo aos periodos anteriores a edicao da EC
103/2019.

2 - Apds a edicao da referida emenda, ndo havera direito a conversao, a
nao ser que legislagdo complementar distrital disponha em sentido
contrario.

| - RELATORIO

A Diretoria Juridica do Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal assim
relatou o caso:

“A par de cumprimenta-la, encaminha-se os autos visando a realizacdo de
consulta a esta Douta Procuradoria quanto ao entendimento consolidado
pelo Supremo Tribunal Federal em sede do RE 1.014.286/SP, bem como os
efeitos da decisdao no Distrito Federal.

Preliminarmente, insta ressaltar o definido em tese de repercussao geral
fixada no julgamento:

‘Até a edicdo da Emenda Constitucional n2 103/2019, o direito a conversdo,
em tempo comum, do trabalho prestado sob condi¢bes especiais que
prejudiguem a saude ou a integridade fisica de servidor publico decorre
da previsdo de adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a
jubilacdo daquele enquadrado na hipdtese prevista no entdo vigente
inciso Ill do § 42 do art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser
aplicadas as normas do regime geral de previdéncia social relativas a
aposentadoria especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua
concretizacdo enquanto nao sobrevier lei complementar disciplinadora da
matéria. Apos a vigéncia da EC n.2 103/2019, o direito a conversdo em



tempo comum, do prestado sob condi¢bes especiais pelos servidores
obedecerd a legislacdo complementar dos entes federados, nos termos da
competéncia conferida pelo art. 40, § 42C, da Constituicdao da Republica’.

Desta forma, em observancia ao entendimento exarado faz-se necessario
o esclarecimento de quais procedimentos deverdo ser adotados, tendo
em vista os pontos definidos pelo STF, quais sejam: (i) a possibilidade de
conversao de tempo de trabalho caracterizado como especial em comum;
e (ii) A interpretacdo da redacdo da tese em repercussdo geral fixada no
julgamento no que se refere a importancia da vigéncia da EC no 103/2019.

Isto posto, quanto ao primeiro ponto, verifica-se que o voto vencedor, do
Ex. Min. Edson Fachin, ponderou uma mudanga hermenéutica no que se
considerava como “tempo ficto” no propdsito de fugir da vedagdo
preceituada no art. 40, § 10 da CFRB. Ademais, a contagem diferenciada
seria, na verdade, uma consequéncia direta do direito a aposentadoria
especial.

O Relator apontou argumento exposto pelo Min. Roberto Barroso, na
exposi¢do do seu voto no bojo do Ml 4204/DF, de que a ldgica “tudo ou
nada” para a aquisicdo do direito a aposentadoria especial ndo estd de
acordo com o conteudo dos §§ 40 e 120 (na redacdo anterior a EC
103/2019). Deste modo, a conversdo do tempo especial em comum seria
medida ndo abrangida pelo proibito do § 10 do art. 40 da Constituicdo.

Concluiu-se entdo que deveria se assegurar o ‘direito a conversdo, em
tempo comum, do prestado sob condi¢cbes especiais que prejudiqguem a
salde ou a integridade fisica de servidor publico’, pois este ‘decorre da
previsdao de adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a jubilacdo
daquele enquadrado na hipdtese prevista no entdo vigente inciso Ill do §
42 do art. 40 da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicadas as
normas do regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria
especial contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretizacdo
enquanto ndo sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria.’, isto
antes da vigéncia da EC 103/2019.

Apds esta breve exposicdo, consulta-se, quais medidas deverdo ser
adotadas pelo Regime Préprio de Previdéncia do Distrito Federal visando
a dar cumprimento a determinagao em questao?

Nesta senda, em relacdo ao segundo ponto, a tese em repercussdo geral
também definiu que: ‘Apds a vigéncia da EC n.2 103/2019, o direito a
conversdao em tempo comum, do prestado sob condi¢des especiais pelos
servidores obedecerd a legislacdo complementar dos entes federados,
nos termos da competéncia conferida pelo art. 40, § 49-C, da Constituicdo
da Republica’.

Sendo assim, ndo restou claro quais os efeitos praticos que a vigéncia da
EC 103/2019 teria causado de acordo com esta tese. Da leitura depreende-
se que ndo mais seria possivel a utilizacdo das normas que regulam o RGPS
para suprir as lacunas do RPPS, devendo a autoridade administrativa
observar somente as leis complementares de cada unidade federativa.
N3o obstante, em caso de omissdao da legislagdo complementar, sendo
esse siléncio elemento impeditivo para a conversdo do tempo de
aposentadoria especial em comum, ndo seria mais possivel de forma
alguma a utiliza¢do da regra do RGPS?

Ante o exposto, remetemos os questionamentos para manifestacdo desta
Douta casa, bem como colocamo-nos a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos que se fizerem necessarios.”

Apds o encaminhamento da consulta a PGDF, os autos foram restituidos ao dérgao
consulente, para que a Assessoria Juridico-Legislativa se manifestasse, de forma conclusiva, a



respeito dos questionamentos formulados.

Porém, foi emitida a Nota Técnica n.2 4/2021 - IPREV/DIJUR (69992591) afirmando que
a Diretoria Juridica do IPREV/DF ndo se absteve de oferecer solugdo juridica para a controvérsia, e
requerendo, mais uma vez, o pronunciamento desta Procuradoria.

Alegou-se na nota técnica mencionada, que “a Diretoria Juridica do IPREV/DF propds
através do Despacho - IPREV/DIJUR (60247524), a utilizagdo do que foi decidido no ambito da Nota
Técnica  SEI n.  792/2021/SRPPS/SPREV/SEPRT/ME e da Nota  Técnica  SEI n.
6178/2021/SRGPS/SPREV/SEPRT/ME para construir orientagdo junto ao RPPS do Distrito Federal”.

Transcreveu, ainda, trechos das referidas notas técnicas.

Os autos tornaram a esta Casa.

Il. FUNDAMENTAGAO

Como se percebe, o érgao consulente, ao invés de analisar as questdes encaminhadas a
PGDF, se limitou a afirmar que houve aprova¢dao das notas técnicas ja mencionadas, e, ainda, que se
teria autorizado sua divulgacdao como orientagao aos Regimes Préprios de Previdéncia Social - RPPS da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e ao Instituto Nacional de Seguro Social —
INSS.

A mera afirmacdo, desprovida de qualquer argumentacao mais profunda, de que a
aprovacao de notas técnicas, emitidas por Secretaria da Unido, autorizariam sua divulgacdo como
orientacdo a ser seguida, ndo pode ser considerada como manifestacdo conclusiva do 6rgao
consulente.

Entendo, em consonancia com o despacho proferido em 10.08.21 (67643903), pela
ilustre Procuradora-Chefe, que os autos deveriam, de fato, ser restituidos ao érgao de origem, ja que
as Assessorias Juridico-Legislativas, ou diretorias juridicas, devem promover o enfrentamento juridico
conclusivo das questdes que lhes sao dirigidas, sendo insuficiente a mera mengao a aprovagao de
notas técnicas, que, alids, também nao respondem especificamente as questdes ora dirigidas a esta
Procuradoria.

Frise-se, a propdsito, que ainda que as mencionadas notas respondessem aos
guestionamentos encaminhados a PGDF, a mera afirmacao de que “a aprovacdao das Notas Técnicas
autorizou a sua divulgacdo como orientacdo aos Regimes Préprios de Previdéncia Social - RPPS da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e ao Instituto Nacional de Seguro Social —
INSS” (Despacho - IPREV/DIJUR 60247524) n3o bastaria, devendo o érgdo consulente explicitar,
especificamente, seu entendimento a respeito das questdes controvertidas.

De qualquer modo, feitas essas observacdes, para evitar maiores delongas, passo a
analise dos questionamentos formulados.

Confiram-se as questdes submetidas a analise:

(i) Quais medidas deverdao ser adotadas pelo Regime Préprio de
Previdéncia do Distrito Federal visando a dar cumprimento a
determinagdo em questdo (decisdo proferida no RE 1.014.286/SP)?

(ii) Em caso de omissdo da legislagdo complementar, sendo esse siléncio
elemento impeditivo para a conversao do tempo de aposentadoria
especial em comum, ndo seria mais possivel de forma alguma a utilizagao
daregra do RGPS?

A primeira indagagao, portanto, diz respeito as medidas que deverdo ser adotadas pelo



Regime Proprio de Previdéncia do Distrito Federal, para dar cumprimento a decisdao proferida no
Recurso Extraordinario 1.014.286/SP. Examino, de inicio, as hipdteses relativas a conversdo de tempo
de servigo prestado sob condi¢des especiais, pelos servidores, em tempo comum, antes da vigéncia
da EC n2 103/2019.

Confira-se a ementa do referido julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. APOSENTADORIA
ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO. ARTIGO 40, § 49, |11, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PEDIDO DE AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO EM
ATIVIDADES EXERCIDAS SOB CONDICOES ESPECIAIS QUE PREJUDIQUEM A
SAUDE OU A INTEGRIDADE FiSICA DO SERVIDOR, COM CONVERSAO DO
TEMPO ESPECIAL EM COMUM, MEDIANTE CONTAGEM DIFERENCIADA,
PARA OBTENCAO DE OUTROS BENEFiCIOS PREVIDENCIARIOS.

POSSIBILIDADE ATE A EDICAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.2 103/2019.
DIREITO INTERTEMPORAL. APOS A EDICAO DA EC 103/2019, O DIREITO A
CONVERSAO OBEDECERA A LEGISLACAO COMPLEMENTAR DOS ENTES
FEDERADOS. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONFERIDA PELO ART. 40, § 42-C
DA CRFB.

1. A Constituicdo impde a construcdo de critérios diferenciados para o
coOmputo do tempo de servico em condi¢cbes de prejuizo a saude ou a
integridade fisica, conforme permite verificar a interpretacdo sistematica
e teleoldgica do art. 40, § 4°, CRFB.

2. Desde a edicdo das Emendas Constitucionais 20/1998 e 47/2005, ndo ha
mais dulvida acerca da efetiva existéncia do direito constitucional
daqueles que laboraram em condi¢Ges especiais a submissdo a requisitos
e critérios diferenciados para alcancar a aposentadoria. Nesse sentido é a
orientacdo desta Suprema Corte, cristalizada no verbete de n.2 33 da
Sumula da Jurisprudéncia Vinculante: “Aplicam-se ao servidor publico, no
gue couber, as regras do regime geral da previdéncia social sobre
aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 49, inciso lll da
Constituicdo Federal, até a edicdo de lei complementar especifica.”

3. Ao permitir a norma constitucional a aposentadoria especial com
tempo reduzido de contribuicdo, verifica-se que reconhece os danos
impostos a quem laborou em parte ou na integralidade de sua vida
contributiva sob condig¢Ges nocivas, de modo que nesse contexto o fator
de conversdo do tempo especial em comum opera como preceito de
isonomia, equilibrando a compensacao pelos riscos impostos. A conversao
surge, destarte, como consectdrio légico da isonomia na protecdo dos
trabalhadores expostos a agentes nocivos.

4. Apo6s a EC 103/2019 o § 49-C do art. 40 da Constitui¢do, passou a dispor
gue o ente federado podera estabelecer por lei complementar idade e
tempo de contribuicdo diferenciados para aposentadoria de servidores
cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a agentes
guimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, ou associacdo desses
agentes, vedada a caracterizagdo por categoria profissional ou ocupacdo.
Na3o ha vedac¢do expressa ao direito a conversdao do tempo comum em
especial, que podera ser disposta em normativa local pelos entes
federados, tal como operou a legislacdo federal em relacdo aos filiados ao
RGPS, nos termos do art. 57, da Lei 8213/91.

5. Recurso extraordindrio desprovido, com fixa¢do da seguinte tese: “Até
a edi¢do da Emenda Constitucional n2 103/2019, o direito a conversdo, em
tempo comum, do prestado sob condi¢cdes especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica de servidor publico decorre da previsdo de
adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a jubilacdo daquele



enquadrado na hipdtese prevista no entao vigente inciso lll do § 42 do art.
40 da Constituicdo da Republica, devendo ser aplicadas as normas do
regime geral de previdéncia social relativas a aposentadoria especial
contidas na Lei 8.213/1991 para viabilizar sua concretiza¢gdo enquanto ndo
sobrevier lei complementar disciplinadora da matéria. Apds a vigéncia da
EC n.2 103/2019, o direito a conversdoem tempo comum, do prestado sob
condi¢des especiais pelos servidores obedecera a legislagdo
complementar dos entes federados, nos termos da competéncia
conferida pelo art. 40, § 49-C, da Constituicdo da Republica”.

(RE 1014286, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acorddo: EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-235 DIVULG 23-09-2020 PUBLIC 24-09-
2020) (grifei)

Da leitura do acérdao, depreende-se que, para as hipdteses anteriores a edi¢dao da
Emenda Constitucional 103/2019, devem ser aplicadas as normas do regime geral de previdéncia
social relativas a aposentadoria especial, contidas na Lei 8.213/1991. Veja-se, por exemplo, o que
prescreve o artigo 57, §52, do aludido diploma legal:

“Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a
caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a
condi¢Oes especiais que prejudiguem a salude ou a integridade fisica,
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme
dispuser alei.

[...]

§ 52 O tempo de trabalho exercido sob condi¢des especiais que sejam ou
venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica sera
somado, apds a respectiva conversdo ao tempo de trabalho exercido em
atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessdo de qualquer
beneficio.”

Diante da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, pois, conclui-se que o
Regime Préprio de Previdéncia do Distrito Federal devera, com base na Lei 8.213/1991, proceder a
conversdao também para os servidores distritais, no que se referir a periodos anteriores a edigao da
Emenda Constitucional 103/2019.

Quanto ao segundo questionamento, no que diz respeito as situagdes posteriores a
edi¢do da EC 103/2019, em caso de omissdo da legislacdo complementar, entendo nao ser aplicavel,
aos servidores, a regra de conversao insculpida na Lei 8.213/1991.

O artigo 42-C da Emenda Constitucional 103/2019 é norma de eficacia limitada, sendo
inviavel sua aplicacao até a edicao da lei complementar mencionada. Confira-se a redagao:

“§ 49-C. Poderao ser estabelecidos por lei complementar do respectivo
ente federativo idade e tempo de contribuicio diferenciados para
aposentadoria de servidores cujas atividades sejam exercidas com efetiva
exposicdo a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a salde, ou
associacdo desses agentes, vedada a caracterizagdo por categoria
profissional ou ocupac¢ao”.

Sobre o tema, confira-se o voto do Ministro Edson Fachin no julgamento do RE
1.014.286/SP:

“Até a edicdo da EC 103/2019, poder-se-ia afirmar que o art. 40 da
Constituicdo nao demandava lei complementar para sua regulagao. Veja
se aredacdo anterior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,



do Distrito Federal e dos Munidpios, incluidas suas autarquias e
fundacdes, é assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo e
solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 41, 19.12.2003)

(...)

§ 12 - Além do disposto neste artigo, o regime de previdéncia dos
servidores publicos titulares de cargo efetivo observara, no que couber,
os requisitos e critérios fixados para o regime geral de previdéncia social.
(Incluido pela Emenda Constitucional n2 20, de 15/12/98)

Tal redagdo, contudo, foi revogada com a edicdo da EC 103/2019. Veja-se a
redacdo atualizada:

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares de
cargos efetivos tera cardter contributivo e soliddrio, mediante
contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores ativos, de
aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e

atuarial.

(...)

§ 49-C.Poderdo ser estabelecidos por lei complementar do respectivo
ente federativo idade e tempo de contribuicdo diferenciados para
aposentadoria de servidores cujas atividades sejam exercidas com efetiva
exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biolégicos prejudiciais a saude, ou
associagdo desses agentes, vedada a caracterizagdo por categoria
profissional ou ocupacao.

Haure-se da leitura do § 42-C do art. 40 da Constitui¢do, na redacdo da EC
103/2019, que o ente federado poderd estabelecer por lei complementar
idade e tempo de contribuicdo diferenciados para aposentadoria de
servidores cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a
agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, ou associacdo
desses agentes, vedada a caracterizacdo por categoria profissional ou
ocupacao. Essa alteracdo ao texto constitucional é o fundamento que leva
o e. Relator, Ministro Luiz Fux, a votar pelo provimento do presente
recurso extraordinario, de modo a reformar o acérddo lavrado pela 122
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e
assentar que os recorridos ndo possuem direito subjetivo a averbacdo do
tempo de servico prestado em atividades especiais, com a conversdao em
tempo comum, mediante contagem diferenciada, para a obtencdo de
beneficios previdenciarios.

De fato, diante do texto da EC 103/2019, ndo se pode afirmar que os
recorridos tenham o direito assegurado a conversao. No entanto, o
recurso foi interposto nesta Corte em 29.11.2016, antes, portanto, da EC
103/2019. Embora Sua Exceléncia o Relator ressalve a situagdo juridica dos
recorridos cujos assentamentos funcionais, antes da data da publicacdo
deste acérdao, foram averbados com o tempo de servico prestado em
condi¢cbes especiais, mediante contagem diferenciada, manifesto,
respeitosamente, divergéncia em relacdo a tese proposta. O Relator
propde que se fixe a seguinte tese: “A Constituicdo Federal ndo autoriza a
averbagao no assentamento funcional de servidor publico de tempo de
servico prestado em atividades prejudiciais a saude, com a conversdao em
tempo comum, mediante contagem diferenciada, para obtencio de
beneficios previdenciarios”.




Ndo depreendo, com a devida vénia, tal restricdo do texto constitucional.
Como ja referido, depreende-se do § 42-C do art. 40 da Constitui¢ao, na
redacdo da EC 103/2019, que o ente federado poderd estabelecer por lei
complementar idade e tempo de contribuicio diferenciados para
aposentadoria de servidores cujas atividades sejam exercidas com efetiva
exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biolégicos prejudiciais a saude, ou
associacdo desses agentes, vedada a caracterizacdo por categoria
profissional ou ocupagdo.

Nao ha vedacdo expressa ao direito a conversdo do tempo comum em
especial, que poderd ser disposta em normativa local pelos entes
federados, tal como operou a legislacdo federal em relacao aos filiados ao
RGPS, nos termos do art. 57, da Lei 8213/91.

“"

Tal como consignou a PGR em parecer que langou ao autos, “a
aposentadoria especial existe porque o trabalhador que a ela tem direito
provavelmente morrerd mais cedo. Tal diminui¢do do tempo de vida ndo
acontece apenas para queles que laboram todo o periodo de vida
laborativa sujeitos aos elementos mdrbidos. Ao contrdrio: o mais provdvel
é que aquele exposto aos ativos enfermicos, ainda que apenas por parte
do periodo, tenha expectativa de vida mais préoxima daqueles que se
jubilam antes do trabalhador comum.”

Se o ente federado estd autorizado pelo texto constitucional, conforme
disposto no art. 40, § 49-C, a estabelecer por lei complementar idade e
tempo de contribuicdo diferenciados para aposentadoria de servidores
cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a agentes
quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, ou associacdo desses
agentes, vedada a caracterizacdo por categoria profissional ou ocupacao, é
consectario ldgico de tal previsdo que também possa dispor acerca dos
fatores de conversao.”. (grifou-se)

Houve embargos de declaracdao, onde se feriu exatamente o tema, pleiteando-se que
o Supremo Tribunal deixasse claro que nao poderiam ser utilizados os critérios gerais a partir da
edicao da emenda constitucional multicitada. Assim o Supremo Tribunal, liderado pelo eminente
Ministro Fachin, apreciou o tema:

“Quanto, ao pleito referente ao termo final, para a utilizagdo do art. 57, §
69, da Lei 8.313/91 no regime proprio (advento da EC 103/2019), em que
sustenta o Embargante que se faz necessario “aclarar o acérddo com a
finalidade de delimitar que tal possibilidade ndo alcancard periodos de
labor em condigbes nocivas posteriores a jd referida emenda
constitucional” (eDOC 190, p. 7), ndo merece acolhida.

Neste ponto, é relevante ressaltar que o aresto foi bastante nitido e
completo ao assentar que:

“Apds a EC 103/2019, o § 49-C do art. 40 da Constituigdo, passou a dispor
que o ente federado poderd estabelecer por lei complementar idade e
tempo de contribuicdo diferenciados para aposentadoria de servidores




cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a agentes
quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a salude, ou associacdo desses
agentes, vedada a caracterizagdo por categoria profissional ou ocupacio.
Nao ha vedacdo expressa ao direito a conversdo do tempo comum em
especial, que podera ser disposta em normativa local pelos entes
federados, tal como operou a legislagao federal em rela¢ao aos filiados ao
RGPS, nos termos do art. 57, da Lei 8213/91. (grifei)

Além disso, esta Corte tem jurisprudéncia pacifica no sentido de que “em
questdes previdencidrias, aplicam-se as normas vigentes ao tempo da
reunido dos requisitos de passagem para a inatividade” (ADI 3.104/DF, Rel.
Min. Carmen Lucia, Plendario, DJe 09.11.2007). No mesmo sentido: RE
178.802/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 19.04.1996 e RE
234.908-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, Dle
17.03.2006). Este ultimo julgado estd assim ementado:

“(...) Servidor publico: aposentadoria: os proventos regulam-se pela lei

vigente ao tempo da reunido dos requisitos da inatividade, ainda quando
sé requerida na vigéncia da lei posterior menos favoravel (Simula 359,
revista)”. (as sublinhas sdo nossas).

O voto que prevaleceu foi o do Ministro Edson Fachin. Dele, fica claro que, no periodo
posterior a emenda em questdo, os entes federados poderdao estabelecer “por lei complementar
idade e tempo de contribuicao diferenciados para aposentadoria de servidores cujas atividades sejam
exercidas com efetiva exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biolégicos prejudiciais a saude, ou
associacdo desses agentes, vedada a caracterizacao por categoria profissional ou ocupacao”. Quanto
a conversao, Sua Exceléncia a admitiu como possibilidade legislativa dos entes federados.

Realmente, a leitura da emenda indica que os entes federados, por meio de lei
complementar, poderdao estabelecer idade e tempo de contribuicio diferenciados e, segundo
interpretou a Suprema Corte, também o direito a conversdao do tempo especial em comum, para os
servidores.

Enquanto ndao sobrevier a lei complementar regulando a matéria, porém, ndo subsiste
direito a conversao.

Em outras palavras, tem-se que, apds a edi¢cdo da Emenda Constitucional 103/2019,
se nao houver lei complementar distrital estabelecendo o direito a conversao, o servidor publico a ela
nao fara jus, ja que a norma insculpida na emenda é de eficacia limitada e, portanto, depende da
edicao de lei que a complemente, para que possa produzir seus efeitos.

Esta Procuradoria ja se manifestou em caso semelhante, por ocasidao da emissao do
Parecer 654/2020 - PGDF/PGCONS, da lavra do festejado Subprocurador-Geral, Dr. Carlos Velloso
Filho. Confira-se a ementa:

“CARREIRA SOCIOEDUCATIVA DISTRITAL. REGRAS DE APOSENTADORIA
PREVISTAS NA EC 103/2019. INAPLICABILIDADE.

I - O art. 40, § 42-B, da Constitui¢do,incluido pela EC n2 103/2019, se limita
a permitir a edi¢do, pelo respectivo ente federativo, de lei complementar
estabelecendo idade e tempo de contribuicdo diferenciados para
aposentadoria de ocupantes do cargo de agente penitenciario, de agente
socioeducativo ou de policial legislativo da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, bem como os policiais federais, rodovidrios federais,
ferrovidrios federais e civis. Trata-se, portanto, de norma de eficacia
limitada, sendo, de fato, invidvel a sua aplicacdo até a edicao da lei
complementar a que alude, pelo ente federativo competente.



Il - J4 as regras de transi¢do contidas no art. 52 da EC n? 103/2019 alcangam
apenas os servidores publicos regidos por legislacdo federal, aplicando-se
aos servidores de outros entes federativos as normas vigentes antes da
entrada em vigor da emenda constitucional, enquanto nao promovidas
alteracdes na legislacdo interna relacionada ao respectivo regime préprio
de previdéncia social (§ 29).

lll - Assim, entende-se que as regras de aposentadoria especial trazidas
pela Emenda Constitucional n2 103/2019 ainda ndo se aplicam aos agentes
socioeducativos distritais”. (grifou-se)

Embora o mencionado parecer trate do artigo 40, § 42-B, da Constituicao, o raciocinio
juridico é o mesmo para o artigo subsequente. Para efeitos de comparacao, confira-se o teor de ambos
os dispositivos:

“§ 49-B. Poderdo ser estabelecidos por lei complementar do respectivo
ente federativo idade e tempo de contribuicio diferenciados para
aposentadoria de ocupantes do cargo de agente penitenciario, de agente
socioeducativo ou de policial dos drgaos de que tratam o inciso IV do
caput do art. 51, o inciso Xlll do caput do art. 52 e os incisos | a IV do caput
do art. 144.

§ 49-C. Poderdo ser estabelecidos por lei complementar do respectivo
ente federativo idade e tempo de contribuicio diferenciados para
aposentadoria de servidores cujas atividades sejam exercidas com efetiva
exposicdo a agentes quimicos, fisicos e biolégicos prejudiciais a saude, ou
associacdo desses agentes, vedada a -caracterizacdo por categoria
profissional ou ocupacao”.

No caso vertente, a solugao deve ser a mesma preconizada no opinativo citado.

lll- CONCLUSAO

O Regime Préprio de Previdéncia do Distrito Federal, visando a cumprir a decisdo
proferida no RE 1.014.286/SP, deve adotar os critérios previstos na Lei 8.213/91, norma aplicével para
conversdo no Regime Geral de Previdéncia Social, com relagao aos periodos anteriores a edicao da
Emenda Constitucional 103/2019.

Apos a edicdo da referida emenda, nao havera direito a conversao, a ndo ser que
legislagao complementar distrital disponha em sentido contrario.

Brasilia-DF, 11 de outubro de 2021.

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
OAB/DF 6517

Documento assinado eletronicamente por MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA -
Matr.0035853-3, Procurador(a) do Distrito Federal, em 11/10/2021, as 18:48, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n2180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Chefia - Procuradoria-Geral do Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 00413-00003660/2020-05
MATERIA: Pessoal

APROVO O PARECER N° 413/2021 - PGCONS/PGDsarado pelo ilustre Procurador do
Distrito Federal Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira.

Em breve acréscimo, ressalto que a concessao dos beneficios previdenciarios e seus
reflexos decorrentes da r. decisao proferida no Recurso Extraordinario 1.014.286 e do Tema 942 da
Repercussdao Geral dependem da anadlise, caso a caso, do preenchimento dos requisitos legais
especificos.

FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS
Procuradora-Chefe

De acordo.

Para subsidiar novas andlises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em apreco, deve a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta Procuradoria-Geral
proceder as devidas anotacdes no sistema de consulta de pareceres, a fim de registrar a
complementacdao do entendimento anteriormente adotado por ocasido da emissao do Parecer n2
654/2020 — PGCONS/PGDF.

Comunique-se a Subsecretdria de Gestdo de Pessoas da Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal, por se tratar de matéria relevante no ambito da legislacdo e gestao de
pessoal, sendo pertinente o conhecimento desta manifestagao por aquela unidade.

Restituam-se os autos ao Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal,
para conhecimento e providéncias.

SARAH GUIMARAES DE MATOS
Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo
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Documento assinado eletronicamente por FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS - Matr.0140620-5,
Procurador(a)-Chefe, em 27/10/2021, as 15:39, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SARAH GUIMARAES DE MATOS - Matr.0174801-7,
Procurador(a)-Geral Adjunto(a) do Consultivo, em 03/11/2021, as 17:14, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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