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Recurso - SEEC/SECONT/SCG/COLIC/PREG
PROCESSO N.°: 04044-00000284/2024-46
PREGAO ELETRONICO: Pregio Eletronico 90038/2026

OBJETO: Registro de precos paraa aquisicdo de equipamentos layer 3, solu¢do de gerenciamento,
materiais de consumo de informadtica, repasse de conhecimento e servico de configuracdo e suporte
técnico, com garantia de 60 (sessenta) meses, para atender as demandas da Secretaria de Estado de
Economia do Distrito Federal (SEEC) e as necessidades das areas administrativas e 6rgaos vinculados a
Rede Corporativa Metropolitana de Comunica¢do de Alta Velocidade (GDFNet).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se da andlise de recurso administrativo interposto pela empresa TEVVO
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 47.519.508/0001-64, em
face da decisdo proferida no ambito do Pregdo Eletronico n° 90038/2026, que culminou em sua
desclassificagdo e na habilitacdo da empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES
LTDA COMERCIO.

1.2. A empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP registrou intengio
de interpor recurso nas fases de julgamento das propostas e habilitagdo, tendo apresentado,
tempestivamente, suas razoes recursais (201710208), por meio das quais questiona a legalidade de sua
desclassificagdo, sustentando, em sintese, interpretacdo indevida das disposi¢des editalicias relativas a
participacao de Microempresas — ME e Empresas de Pequeno Porte — EPP no certame.

1.3. A recorrente sustenta, ainda, supostas irregularidades na proposta apresentada pela empresa
FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, especialmente quanto ao
atendimento das exigéncias técnicas previstas no Termo de Referéncia.

2. DAS CONTRARRAZOES

2.1. Registra-se que a empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES
LTDA COMERCIO, na qualidade de licitante vencedora do certame, apresentou tempestivamente suas
contrarrazoes (201978640), nas quais defende a manutencdo da decisdo administrativa recorrida,
sustentando a regularidade de sua proposta e o integral atendimento das exigéncias técnicas e habilitatérias
previstas no instrumento convocatorio.

3. DAS RAZOES RECURSAIS - EMPRESA TEVVO TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA - EPP
3.1. Em seu recurso a empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA -

EPP, apresenta alega:

()

II-DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente do certame, tendo apresentado proposta
valida e classificada em 2° lugar.

O  proponente inicialmente  classificado em 1° lugar foi
desclassificado corretamente por se tratar de pessoa fisica, conforme itens 3.5 e
subitem 3.5.25 do edital, oportunidade em que se esperava a convocagdo da
Recorrente para continuidade no certame.

Entretanto, a Recorrente foi indevidamente desclassificada sob o fundamento de
que o edital vedaria a participagdo de Microempresas (ME) e Empresas de
Pequeno Porte (EPP), conforme manifestagdo da Pregoeira em chat, com base nos
itens 3.5.1,4.20.1 ¢ 9.4.1.1 € 9.4.1.2 do edital/termo de referéncia.

“Para 47.519.508/0001-64 - Senhor proponente, bom dia. O senhor



sera desclassificado em razdo dos subitens 3.5.1 e 4.20.1 do Edital, que vedam
a participagdo de microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP)
na presente licitagdo, bem como dos subitens 9.4.1.1 ¢ 9.4.1.2, do Termo de
Referéncia, que tratam acerca do mesmo tema.” (grifo nosso)

Na sequéncia, a Recorrente, de forma tempestiva e diligente, buscou esclarecer a
situacdo junto a Administragdo por meio de comunicagdo eletronica (e-mail) e
contato telefonico, imediatamente apds a desclassificacdo, tendo em vista a
indisponibilidade do chat para manifestaga. Nessas oportunidades, foi apontado o
possivel equivoco na interpretacdo das disposi¢des editalicias. Todavia, ndo houve
reavaliag@o do ato naquele momento, mantendo-se a desclassificagdo.

III - DO MERITO
1. Da interpretagao literal do edital — vedacao restrita as Microempresas (ME)
O item 4.20.1 do edital dispde expressamente:

"4.20.1. Em conformidade com a Lei Distrital n® 4.611 de 2011, e considerando
as caracteristicas especificas e a complexidade do conjunto ou complexo do objeto
a ser contratado, a Equipe Técnica define tecnicamente que a participacdo
de Microempresas (ME) ndo é permitida. Tal definicdo se fundamenta na
natureza indissociavel do objeto, que exige capacidades técnicas e
operacionais incompativeis com as limitagdes impostas a essas empresas. Além
disso, o escopo da licitagdo abrange aspectos criticos, como o risco de vazamento
de dados, a transferéncia de responsabilidades e o acesso a informagdes sensiveis
da Administragdo. Assim, a exclusdo da participagdo de ME se justifica
pela necessidade de garantir a seguranca, confidencialidade e eficacia
operacional, atendendo a requisitos que demandam elevado grau de
especializagdo." (grifo nosso)

Embora o titulo do tépico mencione genericamente ME e EPP, a norma
proibitiva, que € o texto do item, silencia propositalmente sobre as Empresas
de Pequeno Porte. No Direito Administrativo, ¢ em especial no ambito
de procedimentos licitatorios, as clausulas restritivas de direitos e de
competitividade devem ser interpretadas de forma estrita, ndo sendo admitida a
interpretagdo extensiva ou analdgica para prejudicar o licitante. Se a intengdo da
Administragdo fosse vedar a participagdo de EPP, deveria té-lo feito de forma
expressa e clara no edital. A omissdo ndo pode ser suprida por interpretagdo
prejudicial ao licitante.

Portanto, a desclassificagdo da Recorrente, empresa regularmente enquadrada
como EPP, decorre de interpretagdo ampliativa indevida de clausula restritiva, o
que ¢ vedado no ambito das licitagdes publicas.

2. Da ilegalidade da ampliagdo de restri¢des ndo previstas

Nos termos do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
a Administragdo estd estritamente vinculada as regras que ela propria
estabeleceu. Assim, ndo ¢ juridicamente admissivel ampliar restrigdes além
daquelas expressamente previstas no edital.

(-.)

Embora ambas estejam previstas na Lei Distrital n° 4.611 de 2011 e na LC
n® 123/2006, Microempresa (ME) e Empresa de Pequeno Porte (EPP) sdo
categorias distintas, com regimes proprios.

Ao desclassificar uma EPP utilizando uma regra escrita para ME, a Administracao
ignora a distingdo legal estabelecida pela Lei Distrital n® 4.611 de 2011 e LC n°
123/2006 e fere o principio da legalidade.

3. Da inaplicabilidade dos itens 9.4.1.1 e 9.4.1.2 como fundamento
de vedagdo Outro fundamento invocado pela Pregoeira para a desclassificagdo
foram os subitens 9.4.1.1 ¢ 9.4.1.2 do Termo de Referéncia. Estes dispositivos,
contidos na se¢do "9.4. Do tratamento favorecido, diferenciado e simplificado",
tratam da ndo aplicacdo do beneficio da Cota Reservada para Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte, e ndo da proibi¢do de participacdo dessas empresas
no certame. Transcreve-se:



"9.4.1.1. Quanto a previsdo do beneficio da Cota Reservada prevista na
Lei Distrital n° 4.611/2011, que regulamenta no Distrito Federal o
tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para microempresas,
esclarecemos que tal beneficio ndo se aplica a contratagdo almejada..." (grifo
Nnosso)

"9.4.1.2. Esses requisitos técnicos e operacionais exigem que a
empresa CONTRATADA possua experiéncia robusta... Portanto, a aplicagdo da
cota reservada seria incompativel com a complexidade e os riscos associados
a presente contratacdo." (grifo nosso)

E fundamental distinguir a ndo aplicagdo de um beneficio (cota reservada) da
proibicdo de participacdo. A Lei Distrital n° 4.611/2011, que regulamenta o
tratamento favorecido a ME e EPP no Distrito Federal, prevé em seu art. 26 a
possibilidade de estabelecimento de cota reservada para essas empresas em
licitagdes de bens, servigos e obras de natureza divisivel. No entanto, o § 2° do
mesmo artigo ¢ claro ao dispor que:

"§ 2° As entidades preferenciais poderdo participar dos  dois
subitens, permanecendo para a cota nio reservada os direitos a que se refere a
Secdo I, do direito de preferéncia e de saneamento."

Isso significa que, no caso deste certame, mesmo quando a cota reservada ndo €
aplicada (como ¢ o caso do presente edital, conforme os itens 9.4.1.1 ¢ 9.4.1.2), as
EPP tém o direito de participar da licitacdo na modalidade de ampla concorréncia,
competindo em igualdade de condi¢cdes com as demais empresas, desde que
atendam aos requisitos de habilitagdo, oportunidade esta que nao foi assegurada a
Recorrente. A decisdo adotada aparenta decorrer de interpretagdo que equipara a
auséncia de um beneficio especifico a vedagao total de participacdo, o que merece
reavaliagdo a luz das disposi¢des editalicias.

4. Da violagdo aos principios da competitividade e isonomia A desclassificagdo da
Recorrente sem amparo em vedagdo editalicia expressa e com base em
interpretagdo ampliativa da restrigdo aplicavel apenas as Microempresas, viola
principios basilares da licitagdo publica, especialmente os da isonomia e da
competitividade.

A exclusdo indevida de licitantes aptos restringe o universo competitivo
do certame, comprometendo a sele¢do da proposta mais vantajosa para a

Administragdo  Publica e contrariando a légica do procedimento
licitatério. Adicionalmente, observa-se que, no curso do certame, a
empresa atualmente habilitada, mesmo apds sua desclassificagdo inicial,
apresentou manifestacdo no chat informando a atualizacdo de seu enquadramento
de porte, a qual foi considerada para fins de continuidade de sua participag@o por
meio de diligéncia.

No caso da Recorrente, embora tenha igualmente se manifestado de
forma tempestiva por meio de comunicacdo eletronica (e-mail) e contato
telefonico, apontando possivel equivoco na interpretagdo do edital, ndo lhe foi
conferida a mesma consideracdo, tendo sido mantida sua desclassificacdo sem
reavaliagdo prévia.

Dessa forma, observa-se que, embora ambas as situagdes tenham sido inicialmente
tratadas sem diligéncia prévia, a manifestacdo apresentada posteriormente pelo
licitante habilitado foi considerada para fins de continuidade de sua participagao.

No caso da Recorrente, contudo, manifestagdo igualmente tempestiva, relacionada
a interpreta¢do do edital, ndo foi objeto de reavaliacdo, tendo sido mantida sua
desclassificacgdo.

5. Da economicidade e do interesse publico

A proposta da Recorrente apresenta vantagem econdmica relevante e objetiva, ja
evidenciada nos valores atualmente registrados no certame:

* Proposta da Recorrente: R$ 51.520.487,59
* Proposta da empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE DE
COMPUTADORES LTDA: R$ 54.268.295,06

Diferenca de R$ 2.747.807,47 acima da proposta da Recorrente.
Além disso, em relagdo ao valor estimado do certame (R$ 58.707.001,12):



* Proposta da Recorrente: 12,24% abaixo do estimado
* Proposta da empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE DE
COMPUTADORES LTDA: 7,56% abaixo do estimado

Ou seja, a proposta da Recorrente ja representa, neste momento, ganho
adicional de aproximadamente 4,68 pontos percentuais de economicidade em
relag@o a proposta aceita.

A manutencao da desclassificacdo, portanto, ndo apenas restringe indevidamente a
competitividade, como também impede a Administracdo de alcangar a proposta
potencialmente mais vantajosa, em afronta direta ao interesse publico.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido j4 consolidou o entendimento
(TCU, Acoérdao 1.214/2013 — Plenario) de que:

()

6. Da necessidade de manifestacdo da area técnica quanto ao
atendimento dos requisitos técnicos pela empresa habilitada

Adicionalmente, considerando o avanc¢o do certame, entende a Recorrente ser
pertinente a oitiva da 4rea técnica quanto ao pleno atendimento dos
requisitos estabelecidos no Termo de Referéncia, especialmente no que se refere
a apresentagdo de documentos obrigatérios.

Os itens 3.31.5, 3.32.5, 3.33.5, 3.34.5, 3.35.5, 3.36.5, 3.37.5, 3.38.5, 3.39.5, 3.40.5
e 3.41.5 do Termo de Referéncia estabelecem, de forma expressa, a
obrigatoriedade de apresentacdo de:

“carta ou documentacdo da fabricante do transceiver que ateste que a GBIC foi
corretamente homologada com a fabricante dos equipamentos a serem ofertados.”

Nesse contexto, observa-se que, na proposta apresentada pela empresa FIRE ANT
TECNOLOGIA DE REDE DE COMPUTADORES LTDA, os
transceivers ofertados sdo de fabricante distinto dos equipamentos principais, o
que, em tese, demanda a apresenta¢do da documentagdo especifica exigida nos
referidos itens.

Contudo, nao foi possivel identificar, nos anexos apresentados pela empresa
FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE DE COMPUTADORES LTDA, a referida
carta formal do fabricante do transceiver que comprove a homologagio exigida.

Adicionalmente, também nao foi possivel identificar, na proposta apresentada,
elementos que atendam ao requisito previsto no item 3.26.8, referente ao
fornecimento de “dez cabos de console compativeis com a porta de console dos
equipamentos”.

Dessa forma, entende a Recorrente ser relevante que a area técnica se manifeste de
forma expressa quanto ao atendimento integral das exigéncias editalicias, em
especial no que se refere aos documentos de comprovacdo de compatibilidade ¢ ao
fornecimento dos itens obrigatorios.

Ressalta-se que o objetivo do presente apontamento ¢ assegurar a
estrita observancia das exigéncias técnicas estabelecidas no edital, bem como a
isonomia entre os licitantes, mediante adequada validagdo técnica dos requisitos
do Termo de Referéncia.

IV — DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

1. O conhecimento e deferimento do presente recurso, para:
* declarar a nulidade da desclassificagdo da Recorrente, por auséncia de previsao
editalicia que vede a participagdo de Empresas de Pequeno Porte (EPP);

2. O restabelecimento da participagdo da Recorrente no certame, com sua regular
convocacdo para continuidade nas fases subsequentes, observada a ordem de
classificagdo, com o retorno do certame a fase imediatamente anterior a sua
desclassificagio;

V — DO ENCERRAMENTO

A Recorrente reitera seu compromisso com a lisura do certame e com a obtengao
da proposta mais vantajosa para a Administracdo, permanecendo a disposi¢ao para
quaisquer esclarecimentos.

(..)



4. DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE
COMPUTADORES LTDA COMERCIO

4.1. A empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA
COMERCIO, em suas contrarrazoes, sustenta:
(..)

2. DAS RAZOES DE RECURSO DA LICITANTE TEVVO Trata-se de
procedimento licitatério destinado a aquisi¢do de equipamentos layer 3, solucdo de
gerenciamento, materiais de consumo de informatica, repasse de conhecimento e
servigo de configuracdo e suporte técnico, com garantia de 60 (sessenta) meses.

A Recorrente interpds recurso requerendo reforma da decisdo da pregoeira e sua
equipe de apoio, embasando-o na suposta interpretacdo equivocada dos itens 3.5.1,
4.20.1, 9.4.1.1 ¢ 9.4.1.2 do Edital/TR, os quais fundamentaram a decisdo da
Pregoeira pela vedacdo de participagdo de ME/EPP no certame em tela. Além
disso, a Recorrente indicou nido atendimento das comprovagdes solicitadas no
edital por parte da Recorrida.

Preliminarmente, em relagdo aos ataques desferidos contra a proposta da Fire Ant,
ressalta-se que esta atendeu integralmente aos requisitos técnicos e habilitatorios
previstos no instrumento convocatorio. A desclassificagio da Recorrente
(TEVVO) ¢ matéria que compete exclusivamente a analise da Administracao
frente as regras do certame. A Recorrida, cabe demonstrar que sua classificagdo é
legitima e que os apontamentos técnicos da Recorrente sdo fruto de interpretacdo
extensiva e equivocada do Termo de Referéncia.

3. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO

3.1. Da Conformidade Técnica dos Transceivers A Recorrente tenta desqualificar
a proposta da Fire Ant alegando falta de comprovagdo técnica da compatibilidade
dos transceivers com os equipamentos Huawei. Contudo, tal alegagdo beira a ma-
fé. Os itens 3.31.5, 3.32.5, 3.33.5, 3.34.5, 3.35.5, 3.36.5, 3.37.5, 3.38.5, 3.39.5,
3405 e 3.41.5 do Termo de Referéncia sdo claros ao exigir: "carta OU
documentacgao da fabricante do transceiver que ateste que a GBIC foi corretamente
homologada..." A conjung@o alternativa "OU" permite, indubitavelmente, a
comprovagdo por meio de datasheets técnicos. Os documentos apresentados pela
Fire Ant comprovam tecnicamente a plena compatibilidade com a fabricante
Huawei. Exigir exclusivamente uma "carta" quando o edital prevé alternativa
documental seria criar obrigagdo nao prevista, ferindo o principio da legalidade.

3.2. Dos Cabos de Console

Cada equipamento ofertado contempla o fornecimento de cabo de console proprio,
padrdo de mercado e compativel com suas respectivas interfaces.

Dessa forma, a alegagdo de descumprimento do item 3.26.8 ¢ igualmente
improcedente. A Fire Ant ofertou equipamentos que ja acompanham os cabos de
console padrdo de mercado e compativeis para cada equipamento. O quantitativo
ofertado ndo apenas atende, mas supera o minimo exigido.

C) DO PEDIDO

Por todo exposto, resta demonstrado que o recurso da Recorrente carece de
fundamentacdo juridica e técnica capaz de alterar o resultado do certame. A Fire
Ant, muito respeitosamente, requer que a Secretaria de Estado de Economia do
Distrito Federal aprecie os concretos e irrefutdveis argumentos apresentados
nessas CONTRARRAZOES, para ao final julgar totalmente improcedente o
recurso interposto pela licitante Tevvo, mantendo inalterada a decisdo que
desclassificou sua proposta e, ato continuo, classificou e declarou vencedora a
proposta da empresa Fire Ant.

Confia-se assim no senso de justi¢a dessa pregoeira € na capacitacdo técnica da
equipe que a assessora.

()

5. DA MANIFESTACAO TECNICA ACERCA DA PROPOSTA E HABILITACAO DA
RECORRIDA



5.1. O objeto da licitagdo consiste no registro de pregos para a aquisi¢do de equipamentos /ayer
3, solugdo de gerenciamento, materiais de consumo de informatica, repasse de conhecimento e servigo de
configuracdo e suporte técnico, com garantia de 60 (sessenta) meses, para atender as demandas da
Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal (SEEC) e as necessidades das areas administrativas
e orgdos vinculados a Rede Corporativa Metropolitana de Comunicacdo de Alta Velocidade (GDFNet).

5.2. Ressalte-se que, por meio das Correspondéncias Eletronicas n® (200340556, 200704225,
200911099 e 201007142), e com fundamento no subitem 8.8 do Edital, em razdo da natureza do objeto
licitado e da elevada complexidade técnica das exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, as
propostas apresentadas para o Grupo I da licitagdo, bem como os documentos de habilitagdo apresentados
pela licitante FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCI O foram
submetidos a andlise da Unidade de Atendimento e Rede Corporativa — Coordenacdo de Rede
Corporativa — SETIC, area técnica vinculada ao 6rgao demandante, a qual detém competéncia especifica e
expertise técnica para a realizacdo da correspondente avaliagdo especializada.

5.3. Nesse contexto, apos proceder a andlise da proposta apresentada pela recorrida, bem como
da documentagdo relativa a sua habilitagdo, a Unidade de Atendimento e Rede Corporativa — Coordenacao
de Rede Corporativa manifestou-se por meio dos Pareceres n® 200868303, 202255118, respectivamente,
concluindo que “a proposta apresentada pela licitante, juntamente com a planilha técnica ponto a ponto
exigida no Edital, encontra-se em conformidade com todos os itens solicitados” e que “a empresa
ATENDE a qualificagdo técnica necessaria”.

5.4. Cumpre destacar que os pareceres técnicos emitidos pela Secretaria Executiva de
Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo — SETIC constituiram elemento essencial para subsidiar a
decisao desta Pregoeira quanto a aceitacao da proposta e a validacao da habilitagdao da licitante FIRE ANT
TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, tendo em vista que as manifestagdes
foram elaboradas por unidade técnica detentora de competéncia especifica e conhecimento especializado
acerca do objeto licitado. Nesse sentido, as conclusdes exaradas pela area técnica conferem suporte
técnico-administrativo a decisdo adotada no certame, especialmente no que se refere a verificagao da
conformidade da proposta com as especificagdes do Termo de Referéncia e ao atendimento dos requisitos
de qualificagdo técnica exigidos no instrumento convocatorio.

5.5. Sobre o Parecer Técnico, nos ensina Margal Justen Filho:

"Os pareceres técnicos e juridicos sdo manifestagoes de terceiros, ndo integrantes
da comissdo de licitagdo, pertencentes ou ndo a Administracdo Publica. Esses
pareceres serdo fornecidos facultativamente, tendo em vista as circunstdancias de
cada caso." (Comentarios a lei de licitagoes e contratos administrativos, 6 ed., p.

369)"
6. DA ANALISE TECNICA DAS ALEGACOES RECURSAIS
6.1. De forma andloga, por meio das correspondéncias eletronicas n® 201872163 e n°

201981237, as razdes recursais apresentadas pela empresa TEVVO TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA e as contrarrazdes ofertadas pela empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE
REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, respectivamente, foram igualmente submetidas a
apreciagdo da Secretaria Executiva de Tecnologia da Informagao e Comunicagdo — SETIC, em especial da
Unidade de Atendimento e Rede Corporativa — Coordenagao de Rede Corporativa, unidade detentora da
competéncia técnica necessaria a analise das questdes suscitadas no ambito do recurso administrativo.

6.2. A adocdo de tal providéncia decorreu do fato de que a decisdo relativa a aceitacdo da
proposta e a habilitacdo da licitante vencedora fundamentou-se nas manifestagdes técnicas anteriormente
emitidas pela referida area especializada, consubstanciadas nos Pareceres n° (200868303) e ( 202255118).

6.3. A remessa dos autos a unidade técnica teve por finalidade subsidiar a anélise das alegagdes
recursais sob 0s aspectos eminentemente técnicos, assegurando que a decisdo administrativa a ser
proferida estivesse devidamente amparada em elementos técnicos e legais suficientes, em observancia aos
principios da legalidade, da motivacdo, da eficiéncia, da transparéncia, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

6.4. Nesse contexto, a exemplo do que ocorreu nas fases de julgamento da proposta de precgos e
da habilitagdo da empresa recorrida, a manifestagdo da area técnica competente mostrou-se indispensavel



a adequada formacdo do convencimento desta Pregoeira, conferindo maior robustez, coeréncia e
seguranga técnica a decisdo a ser adotada no ambito do presente certame.

6.5. Nesse sentido, por meio do Parecer n° (202399959), a area técnica, apds proceder a anélise
das razdes recursais apresentadas pela empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA -
EPP, bem como das contrarrazdes apresentadas pela empresa recorrida FIRE ANT TECNOLOGIA DE
REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, manifestou-se tecnicamente acerca dos pontos
suscitados no recurso administrativo, consignando o quanto segue:

()
DO RECURSO

A empresa TEVVO Tecnologia da Informagdo Ltda. interpds recurso
administrativo contra sua desclassificacdo no ambito do Pregdo Eletronico n°
90038/2026, fundamentando sua insurgéncia em quatro eixos principais.
Inicialmente, sustenta a existéncia de interpretacdo restritiva indevida do edital, ao
argumentar que o item 4.20.1 do Termo de Referéncia veda expressamente apenas
a participagdo de Microempresas (ME), ndo fazendo qualquer mencdo as
Empresas de Pequeno Porte (EPP). Nesse sentido, defende que, a luz dos
principios do Direito Administrativo, cldusulas restritivas devem ser interpretadas
de forma estrita, ndo sendo admissivel a ampliacdo de seus efeitos por analogia
para alcangar categorias juridicas distintas.

Em seguida, a recorrente alega a inaplicabilidade da vedagdo relacionada a cota
reservada, destacando que os itens 9.4.1.1 ¢ 9.4.1.2 do Termo de Referéncia tratam
exclusivamente da ndo aplicagdo do beneficio da cota em razdo da complexidade
do objeto licitado, ndo se confundindo, portanto, com eventual proibi¢ao de
participacdo de Empresas de Pequeno Porte em itens de ampla concorréncia.

A TEVVO também invoca os principios da economicidade e do interesse publico,
ressaltando que sua proposta, no valor de R$ 51.520.487,59, é aproximadamente
R$ 2,7 milhdes inferior a da empresa classificada em primeiro lugar, o que
representa uma economia de 12,24% em relagdo ao valor estimado do certame,
evidenciando vantagem significativa para a Administragdo Publica.

Por fim, a empresa contesta tecnicamente a proposta da concorrente Fire Ant,
apontando supostas irregularidades, como a auséncia de cartas de homologacao de
transceivers (GBICs), exigidas pelos itens 3.31.5 a 3.41.5 do Termo de
Referéncia, bem como a falta de previsdo de cabos de console, conforme disposto
no item 3.26.8 do mesmo documento.

Diante disso, a recorrente requer a declaracdo de nulidade de sua desclassificagdo,
com o consequente reexame de sua proposta, além da realizagdo de nova analise
técnica da proposta da empresa habilitada, a luz das exigéncias editalicias.

DA ANALISE TECNICA
1. Da Admissibilidade da Participagdo de EPP ¢ Vedacdo de ME

Em reavaliacdo da matéria, esta equipe técnica entende que ndo subsistem
fundamentos para estender as Empresas de Pequeno Porte (EPP) a vedagdo
prevista no Termo de Referéncia.

O item 4.20.1 do Termo de Referéncia estabelece, de forma expressa, vedagdo
apenas a participacdo de Microempresas (ME), ndo havendo qualquer restri¢do as
Empresas de Pequeno Porte (EPP).

Ressalta-se que, durante a fase de planejamento da contratacdo, a restricdo foi
deliberadamente estabelecida apenas para Microempresas (ME). Nao houve, nos
estudos técnicos que subsidiaram o Termo de Referéncia, indicagdo de
necessidade de ampliagdo dessa vedagao para Empresas de Pequeno Porte (EPP).

Adicionalmente, verifica-se que os itens 9.4.1.1 e 9.4.1.2 limitam-se a dispor sobre
a ndo aplicagdo do beneficio da cota reservada, em razdo da complexidade do
objeto, ndo possuindo natureza restritiva quanto a participacao de licitantes. Dessa
forma, ndo se configuram como impedimento a participacdo de Empresas de
Pequeno Porte (EPP) na ampla concorréncia, permanecendo estacondicionada
exclusivamente ao atendimento integral dos requisitos técnicos e de qualifica¢do



estabelecidos no edital.

Dessa forma, esta equipe técnica conclui que a participagdo de Empresas de
Pequeno Porte (EPP) mostra-se plenamente compativel com o regramento do
certame, ndo havendo éObice a sua atuagdo na ampla concorréncia, desde que
observado, de forma integral e isonomica, o cumprimento das exigéncias técnicas,
operacionais e de qualificacdo previstas no edital, tal como exigido para as demais
licitantes.

2. Do atendimento aos requisitos técnicos pela empresa habilitada Fire Ant

No que se refere as alegagdes apresentadas pela Recorrente quanto a proposta da
empresa classificada em primeiro lugar, cumpre esclarecer que foi realizada
analise técnica detalhada da documentacdo apresentada, especialmente no tocante
aos requisitos constantes do Termo de Referéncia.

Em relagdo a homologacdo dos transceivers (GBICs), conforme exigido nos itens
3.31.5 a 3.41.5, verificou-se que os datasheets e demais documentagdes técnicas
fornecidas pela fabricante, anexadas a proposta, demonstram de forma suficiente a
compatibilidade dos transceivers com os equipamentos ofertados. As informacdes
constantes desses documentos evidenciam que os componentes atendem aos
requisitos de interoperabilidade e funcionamento exigidos, estando, portanto,
aptos para utilizacdo no contexto do contrato, ndo se constatando qualquer
comprometimento a estabilidade fisica ou logica da rede.

Quanto ao fornecimento dos cabos de console, previsto no item 3.26.8 do Termo
de Referéncia, observa-se que tais itens ndo foram discriminados de forma
detalhada na planilha ponto a ponto apresentada, a qual concentrou-se nos
componentes principais da solucdo ofertada. Nessa linha, a auséncia de mengao
expressa nao configura, por si so6, descumprimento material da exigéncia,
especialmente por se tratar de item acessorio, inerente a composicdo dos
equipamentos ¢ de simples comprovagao.

Ademais, conforme consignado na contrarrazdo apresentada pela empresa Fire
Ant, cada equipamento ofertado contempla cabo de console, em conformidade
com o disposto no item 3.28.8 do edital, restando atendida a exigéncia de forma
integrada a solugdo proposta, ndo se verificando, portanto, qualquer
desconformidade.

Dessa forma, conclui-se que os transceivers apresentados atendem as exigéncias
técnicas estabelecidas no Termo de Referéncia, e que o fornecimento dos cabos de
console esta contemplado na solugdo ofertada, conforme esclarecido, estando a
proposta em conformidade com os requisitos editalicios.

RESPOSTA/CONCLUSAO DA COMISSAO

Em ateng@o ao recurso apresentado pela empresa TEVVO TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA. manifesta-se a area técnica estritamente dentro do escopo
de suas competéncias, limitando-se aos aspectos técnicos relacionados a
qualificacdo e capacidade operacional das licitantes, conforme previsto no Termo
de Referéncia e no edital.

Assim, com base nos documentos analisados na fase de habilitagao e nos critérios
técnicos estabelecidos no edital, esta area técnica concluiu:

Ponto do Recurso

Conclusao da Analise Técnica




A analise técnica conclui que o item 4.20.1 do
Termo de Referéncia estabelece vedacdo expressa
apenas as Microempresas (ME), ndo sendo
extensivel as Empresas de Pequeno Porte (EPP).
Adicionalmente, verifica-se que os itens 9.4.1.1 e
9.4.1.2 tratam exclusivamente da ndo aplicacdo da
cota reservada em razdo da complexidade do
objeto, nao configurando impedimento a
participagdo de EPP na ampla concorréncia, desde
que atendidos os requisitos técnicos exigidos no
edital.

- Alegacdo de que o item 4.20.1 do Termo de
Referéncia veda expressamente apenas a
participagdo de Microempresas (ME). - A
recorrente sustenta que os itens 9.4.1.1 e 9.4.1.2
tratam apenas da ndo aplicagdo da cota reservada
devido a complexidade do objeto, nao
configurando vedacdo a participacdo de Empresas
de Pequeno Porte na ampla concorréncia.

A andlise técnica conclui que os transceivers
ofertados atendem as exigéncias do Termo de
Referéncia, conforme comprovado por meio de
datasheets e documentagdo do fabricante,
evidenciando plena compatibilidade com os
equipamentos previstos. Quanto aos cabos de
console, verifica-se que cada equipamento ofertado
contempla o referido item, em conformidade com o
disposto no edital, conforme esclarecido na
contrarrazdo apresentada pela Fire Ant, ndo
havendo que se falar em desconformidade ou
necessidade de complementacao.

- A recorrente alega irregularidades na proposta da
empresa habilitada Fire Ant, quanto a auséncia de
carta de homologacdo dos transceivers (itens
3.31.5 a 3.41.5) e a ndo previsdo de cabos de
console.

Diante do exposto, esta Comissdo manifesta-se tecnicamente pelo provimento
parcial do recurso, reconhecendo que o enquadramento da empresa TEVVO como
EPP nao constitui impedimento a sua participacdo no certame.

Adicionalmente, conclui-se que a proposta da empresa Fire Ant atende aos
requisitos técnicos relativos aos transceivers, conforme documentacdo
apresentada, evidenciando sua compatibilidade com o Termo de Referéncia.
Quanto aos cabos de console, verifica-se que sua disponibilizagdo esta
contemplada na solugdo ofertada, conforme esclarecido na contrarrazao, estando a
proposta em conformidade com as exigéncias editalicias, sem necessidade de
complementag¢des adicionais.

(..)
7. DAS CONSIDERACOES SOBRE A MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

7.1. A éarea técnica manifestou-se acerca dos aspectos suscitados pela Recorrente (202399959),
concluindo, no que se refere a proposta apresentada pela empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE
COMPUTADORES LTDA COMERCIO, pelo atendimento integral das exigéncias técnicas previstas no

Edital e no Termo de Referéncia, inclusive quanto a compatibilidade dos transceivers ofertados e ao
fornecimento dos cabos de console.

7.2. No tocante a alegagdo recursal relacionada a participagdo de Empresas de Pequeno Porte —
EPP no certame, a area técnica consignou entendimento no sentido de que a vedagdo prevista no subitem
4.20.1 do Termo de Referéncia alcangaria apenas Microempresas — ME. Todavia, esta Pregoeira entende
que deve prevalecer a interpretacdo sistemadtica e integrada do instrumento convocatorio, em observancia
ao principio da vinculagdo ao edital.

7.3. Todavia, verifica-se equivoco na manifestacdo da 4area técnica ao restringir a vedagdo
prevista no subitem 4.20.1 apenas as Microempresas — ME, sem considerar que o proprio Termo de
Referéncia foi elaborado com fundamento na Lei Distrital n® 4.611/2011, diploma normativo que
disciplina conjuntamente o tratamento aplicavel as Microempresas — ME e as Empresas de Pequeno Porte
— EPP. Ademais, o item 4.20 do Termo de Referéncia faz referéncia expressa a participagdo de ambas as
categorias empresariais, evidenciando que a interpretacdo adotada no parecer técnico desconsiderou o
contexto normativo e a interpretacdo sistematica do instrumento convocatorio, razdo pela qual a




manifestacdo técnica ndo foi acolhida em sua integralidade.

7.4. Nesse sentido, verifica-se que o proprio item 4.20 do Termo de Referéncia possui como
titulo “Participagdo de Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP)”, redacdo elaborada em
consonancia com a Lei Distrital n® 4.611/2011, diploma normativo que disciplina conjuntamente o
tratamento aplicavel as ME e EPP no ambito das contratagdes publicas distritais. Além disso, o predmbulo
do Edital estabeleceu expressamente a condi¢io “PREFERENCIA ME/EPP/EQUIPARADAS: NAO”,
evidenciando que a presente contratacdo ndo se submeteu ao regime favorecido aplicavel as referidas
entidades, em razao da criticidade, complexidade técnica e vulto econdmico do objeto licitado.

7.5. Dessa forma, ndo se mostra adequada interpretacdo isolada e literal do subitem 4.20.1
dissociada do contexto global do Edital e de seus anexos. Assim, considerando os principios da vinculacao
ao instrumento convocatorio, da seguranca juridica, da isonomia e do julgamento objetivo, mantém-se o
entendimento adotado por esta Pregoeira quanto a inaplicabilidade do tratamento favorecido as Empresas
de Pequeno Porte — EPP no ambito do presente certame, ndo obstante a manifestacdo técnica parcialmente
divergente quanto a esse ponto especifico.

8. DA ANALISE DO RECURSO -EMPRESA TEVVO TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA
8.1. Em sintese, a empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP

sustenta, em suas razdes recursais, que sua desclassificagdo teria ocorrido de forma indevida, em
decorréncia de interpretacdo ampliativa das disposi¢des editalicias que vedariam a participagdo de
Microempresas — ME e Empresas de Pequeno Porte — EPP no certame.

8.2. A Recorrente alega que o item 4.20.1 do Edital faria referéncia expressa apenas a vedacgao
de participagao de Microempresas — ME, nao abrangendo as Empresas de Pequeno Porte — EPP, categoria
na qual se encontra enquadrada. Sustenta, ainda, que os subitens 9.4.1.1 ¢ 9.4.1.2 do Termo de Referéncia
tratariam exclusivamente da inaplicabilidade do beneficio de cota reservada previsto na Lei Distrital n°
4.611/2011, nao configurando vedagdo a participagdo de microempresas € empresas de pequeno porte em
regime de ampla concorréncia.

8.3. Argumenta, também, que sua desclassificagdo afrontaria os principios da isonomia, da
competitividade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao, destacando que sua proposta
comercial apresentaria valor inferior ao da empresa atualmente classificada, representando, segundo alega,
maior economicidade ao certame. Ademais, questiona o tratamento conferido a manifestagido apresentada
apos sua desclassificagdo, afirmando que, embora tenha buscado tempestivamente esclarecer possivel
equivoco na interpretacdo do edital, por meio de comunicacdo eletronica e contato telefonico, ndo teria
havido reavaliagao da decisao administrativa.

8.4. Por fim, requer manifestacdo técnica acerca do atendimento, pela empresa FIRE ANT
TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, dos requisitos previstos no
Termo de Referéncia, especialmente quanto a apresentacdo da documentacdo comprobatoria de
homologacao dos transceivers ofertados e ao fornecimento de cabos de console compativeis com os
equipamentos apresentados.

8.5. Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso administrativo, com a declaragao
de nulidade de sua desclassificacdo e o restabelecimento de sua participagdo no certame, mediante retorno
da licitagdo a fase imediatamente anterior ao ato recorrido.

8.6. Apo6s reexame dos argumentos expendidos pela Recorrente, conclui-se que ndo lhe assiste
razao, pelos fundamentos a seguir expostos.

I - DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO EDITAL E DO TERMO DE REFERENCIA

8.7. Sustenta a Recorrente que a vedagdo constante do instrumento convocatorio alcancgaria
apenas Microempresas — ME, ndo podendo ser estendida as Empresas de Pequeno Porte — EPP. Entretanto,
a tese ndo prospera.

8.8. O  preambulo do Edital consignou expressamente: “PREFERENCIA
ME/EPP/EQUIPARADAS: NAO”, evidenciando, de forma clara e prévia a todos os interessados, que a
presente contratacdo ndo se submeteu ao regime favorecido ordinariamente aplicavel as microempresas,
empresas de pequeno porte e equiparadas, em razao das caracteristicas especificas do objeto licitado.



8.9. Além disso, o item 4.20 do Termo de Referéncia possui como titulo “Participacdo de
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP)”, redacdo elaborada em consonancia com a Lei
Distrital n® 4.611/2011, diploma normativo que disciplina conjuntamente o tratamento juridico aplicavel as
Microempresas — ME e as Empresas de Pequeno Porte — EPP no dmbito das contratacdes publicas
distritais.

8.10. Nesse contexto, considerando que o Termo de Referéncia estabeleceu vedagdo a
participagdo de Microempresas — ME com fundamento na referida legislacao distrital, a interpretacdo do
instrumento convocatorio deve ocorrer de forma sistematica e integrada, observando-se o alcance do
proprio regime juridico utilizado como fundamento da restrigdo. Assim, embora o subitem 4.20.1 faca
mencao expressa as Microempresas — ME, verifica-se que a motivagdo técnica e normativa consignada no
Termo de Referéncia abrange igualmente as Empresas de Pequeno Porte — EPP, especialmente diante da
natureza e das caracteristicas da contratacao.

8.11. Com efeito, a presente licitagdo possui valor estimado de R$ 58.707.001,12 (cinquenta e
oito milhdes, setecentos e sete mil um reais e doze centavos), tratando-se de contratacao de elevado vulto
econdmico e significativa complexidade técnica, envolvendo servigos essenciais de infraestrutura de rede
optica destinados a expansao da rede GDFNet.

“As clausulas editalicias devem ser interpretadas de forma sist€mica e finalistica,
evitando-se apego excessivo a literalidade quando evidenciada a intengdo da
Administragio.”

TCU, Acordao 1.758/2003 — Plenario.

11 - DA COMPLEXIDADE E DO VULTO DA CONTRATACAO

8.12. A Lei n° 14.133/2021 prestigia o planejamento ¢ a motivagdo técnica das contratagdes
publicas. O TCU possui entendimento consolidado no sentido de que exigé€ncias restritivas sdo legitimas
quando técnica e adequadamente motivadas e proporcionais ao objeto licitado:

“E admissivel a imposi¢do de requisitos restritivos a competitividade quando
devidamente justificados nos autos ¢ compativeis com a complexidade do objeto.”
TCU, Acorddo 1.214/2013 — Plenario.

8.13. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF reconhece que a
Administragdo pode estabelecer condigdes compativeis com o objeto contratado, desde que haja
motivagao técnica idonea e observancia da proporcionalidade.

8.14. Assim, ndo se verifica irregularidade na op¢do administrativa adotada no certame,
especialmente diante da necessidade de preservagdo da seguranga da contratacdo e da adequada execugdo
contratual.

III — DA LEGALIDADE DA RESTRICAO E DA NAO APLICACAO AUTOMATICA DOS
BENEFICIOS AS ME/EPP

8.15. O tratamento favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte, embora constitua
relevante politica publica, ndo possui natureza absoluta. A propria legislacdo admite mitigagdo quando
incompativel com a natureza da contratagdo, com a complexidade técnica, com a indivisibilidade do objeto
ou com o risco envolvido.

8.16. O Tribunal de Contas da Unido — TCU j4 assentou que os beneficios legais as ME/EPP
devem harmonizar-se com o interesse publico primdrio e com a busca da contratagao eficiente:

“Os beneficios conferidos as microempresas e empresas de pequeno porte nao
afastam a necessidade de observancia da vantajosidade, da eficiéncia e da
adequada execugdo contratual.”

TCU, Acérdao 702/2014 — Plenario.

8.17. No caso concreto, a restri¢ao foi previamente justificada no Edital e inserida expressamente
no instrumento convocatorio, inexistindo inovagao posterior ou afronta a legalidade.

IV — DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

8.18. A Recorrente sustenta ter havido tratamento desigual em relagdo a empresa FIRE ANT
TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, posteriormente classificada, sob
o argumento de que aquela licitante foi oportunizada diligéncia, ao passo que sua manifestagdo ndo teria



sido apreciada da mesma forma. A alegacdo, contudo, ndo merece prosperar.

8.19. Inicialmente, cumpre registrar que os atos praticados no curso do pregao eletronico devem
observar os meios formais de comunicagdo previstos no Edital e operacionalizados pela plataforma oficial
do certame, em observancia aos principios da publicidade, transparéncia, rastreabilidade, seguranca
juridica e igualdade entre os participantes.

8.20. No caso concreto, a manifestacdo apresentada pela Recorrente ocorreu fora do sistema
oficial, mediante contato telefonico e encaminhamento de e-mail, sob a justificativa de que o chat estaria
“fechado”. Todavia, tais canais ndo constituem meio recursal ou de manifestacdo processual previsto no
instrumento convocatdrio, tampouco se equiparam as comunicacdes formalizadas no ambiente eletronico
da licitagao.

8.21. De outro lado, a situacdo da empresa remanescente ocorreu em contexto diverso, uma vez
que houve manifestacdo tempestiva diretamente no chat do sistema, canal oficial do pregdo eletronico,
circunstincia que permitiu a Pregoeira promover a reavaliacdo dos atos praticados, inclusive mediante
diligéncia, nos termos autorizados pela Lei n® 14.133/2021. Portanto, ndo se esta diante de situacdes
equivalentes.

8.22. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU ¢ firme no sentido de que o
principio da isonomia impde tratamento igual aos licitantes em situacdes equivalentes, ndo vedando
tratamento distinto quando presentes circunstancias objetivamente diversas:

“O principio da isonomia consiste em dispensar tratamento igual aos iguais e
desigual aos desiguais, na medida de suas desigualdades, desde que haja
fundamento objetivo e razoavel.”

TCU, Acordao 1.686/2007 — Plenario.

8.23. Desse modo, a diferenca de tratamento verificada decorreu exclusivamente da distingdo
objetiva entre manifestacdes formalizadas no sistema oficial e manifestacdes externas sem previsdao
editalicia, inexistindo favorecimento indevido a qualquer licitante.

V — DA ECONOMICIDADE

8.24. O fato de a proposta da Recorrente apresentar preco inferior ndo lhe assegura permanéncia
no certame.
8.25. Nos termos da Lei n® 14.133/2021 e da jurisprudéncia consolidada do TCU, a proposta mais

vantajosa ndo se resume ao menor preco nominal, devendo contemplar também a seguranca da
contratacdo, a capacidade de execucdo e a aderéncia integral as condigdes estabelecidas no instrumento
convocatorio.

“A sele¢do da proposta mais vantajosa ndo se confunde, necessariamente, com a
escolha do menor prego, devendo ser considerados todos os requisitos editalicios e
a viabilidade da execug¢ao contratual.”
TCU, Acoérdao 3.381/2013 — Plenario.

DA DECISAO

8.26. Assim, ndo ha como prevalecer argumento exclusivamente econdmico dissociado das
condigdes técnicas e juridicas estabelecidas no Edital.

VI - DOS QUESTIONAMENTOS TECNICOS SOBRE A LICITANTE
REMANESCENTE

8.27. No que se refere aos apontamentos apresentados pela Recorrente acerca do atendimento,
pela empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, dos
requisitos técnicos previstos no Termo de Referéncia, os autos foram submetidos a aprecia¢do da area
técnica demandante, unidade competente para andlise das especificacdes técnicas do objeto.

8.28. Ap6s proceder ao exame das alegacdes suscitadas no recurso administrativo, bem como da
documentacao apresentada pela empresa recorrida, a area técnica ratificou o entendimento anteriormente
adotado, manifestando-se no sentido de que a licitante atende integralmente aos requisitos técnicos e
operacionais estabelecidos no Termo de Referéncia, inclusive no que se refere a compatibilidade dos
equipamentos ofertados e ao cumprimento das exigéncias documentais previstas no instrumento
convocatorio.



8.29. Dessa forma, ndo foram identificados elementos técnicos aptos a justificar a revisdo da
decisdo anteriormente proferida quanto a aceitacdo da proposta e a habilitacdo da empresa recorrida.

8.30. Diante do exposto, verifica-se que as alegagdes apresentadas pela Recorrente ndo se
mostram suficientes para afastar a legalidade e a regularidade dos atos praticados no ambito do certame,
uma vez que a desclassificagdo questionada decorreu da aplicagdo das disposi¢gdes editalicias em
consonancia com a interpretagdo sistematica do instrumento convocatério € com a motivagdo técnica
constante dos autos.

8.31. De igual modo, os questionamentos formulados quanto a habilitacio e a proposta da
empresa recorrida foram submetidos a andlise da area técnica competente, a qual ratificou, de forma
fundamentada, o atendimento integral dos requisitos técnicos previstos no Termo de Referéncia.

8.32. Assim, ausentes elementos capazes de infirmar as conclusdes técnicas e administrativas
anteriormente adotadas, conclui-se pela manutencdo da desclassificagdo da proposta apresentada pela
empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP , em observancia aos principios
da vinculacao ao instrumento convocatorio, da seguranca da contratagao, do julgamento objetivo e da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

8.33. Diante de todo o exposto, consideradas as razdes recursais apresentadas pela empresa
TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP , as contrarrazdes ofertadas pela empresa
FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, bem como as
manifestagdes técnicas constantes dos autos, especialmente aquelas exaradas pela Secretaria Executiva de
Tecnologia da Informacao e Comunicacao — SETIC, conclui-se que ndo assiste razao a Recorrente.

8.34. Restou demonstrado que a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa TEVVO
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP decorreu da aplicagdo regular e sistematica das
disposicdes constantes do Edital e do Termo de Referéncia, em consonancia com a motivagdo técnica
previamente estabelecida pela area demandante, ndo se verificando afronta aos principios da legalidade, da
isonomia, da competitividade, da vinculacdo ao instrumento convocatério ou da busca da proposta mais
vantajosa para a Administracao.

8.35. Verificou-se, ainda, que as restri¢des estabelecidas no instrumento convocatorio encontram
respaldo na complexidade, criticidade e vulto economico da contratagdo, estando devidamente justificadas
nos autos, em conformidade com a Lei n° 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Uniao — TCU.

8.36. No tocante aos questionamentos formulados acerca da proposta e da habilitagdo da empresa
FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO , a area técnica
competente, apos reexaminar os documentos apresentados e analisar especificamente os pontos suscitados
no recurso administrativo, ratificou o entendimento anteriormente adotado, concluindo pelo atendimento
integral dos requisitos técnicos e operacionais previstos no Termo de Referéncia.

8.37. Dessa forma, considerando a manifestacao técnica da da Unidade de Atendimento e Rede
Corporativa — Coordenagao de Rede Corporativa — SETIC, a qual acolho parcialmente, especialmente no
que se refere as conclusdes relacionadas a andlise da proposta e da habilitagdo da empresa FIRE ANT
TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCIO, ¢ ndo havendo elementos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, conclui-se pela regularidade dos atos praticados
no ambito do certame.

8.38. Assim, estando a decisdo administrativa devidamente motivada e em conformidade com as
disposi¢des editalicias e legais aplicaveis, DECIDO pelo conhecimento do recurso administrativo
interposto pela empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP e, no mérito, por
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisdo que desclassificou a Recorrente e
declarou vencedora a empresa FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA
COMERCIO, permanecendo inalterado o resultado de julgamento do Pregdo Eletronico n® 90038/2026.

8.39. Destaca-se que a atuacdo da Administragdo estd vinculada ao instrumento convocatorio,

bem como aos principios da legalidade, isonomia e julgamento objetivo, nos termos da Lei n°
14.133/2021.

8.40. Neste esteio, com fundamento no art. 140 do Decreto Distrital n°® 44.330/2023,
encaminhem-se os autos a Coordenacao de Licitagdo — COLIC, com vistas a Subsecretaria de Compras



Governamentais — SCG, propondo-se:

8.41. a) a manuten¢do da decisdo desta Pregoeira que, respaldada parcialmente na manifestacao
técnica da da Unidade de Atendimento e Rede Corporativa — Coordenagdo de Rede Corporativa — SETIC
(202399959), negou provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa TEVVO
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP; ¢

8.42. b) a adjudicagao e homologacao do objeto da licitacdo, nos termos do Termo de Julgamento
(201746200) e da tabela abaixo.

EMPRESA: FIRE ANT TECNOLOGIA DE REDE COMPUTADORES LTDA COMERCI O
- CNPJ: 35.643.484/0001-71

Doc.
Item | Especificacoes Quantidade Doc. Habilitacao Valor Valor Total
Unidade Proposta Unitario

Equipamentos
de distribui¢do . R$ R$
PE/CPE (Tipo | Umdade 250 54.200,00 | 13.550.000,00

D

01

Equipamentos
de acesso RS R$

02" | pE/CPE (Tipo | UmMidade 699 37.500,00 | 26.212.500,00

2)

Solugao de
Gerenciamento . RS RS
03  licenas de | Cmidade 949 3.780,00 | 3.587.220,00

utilizacdo

Transceiver
SFP

1000BASE-T . R$

04 (Material de | Cmidade 1.998 R$ 637,50 1 973.725.00

consumo de

informatica)

Transceiver
SFP
1000BASE-

SX (0.5km — . R$

Multimodo) Unidade 1.998 R$ 396,67 792.546.66
(Material de
consumo de
informaética)

05

Transceiver
SFP
1000BASE-
LX (10km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informatica)

06 Unidade 165 R$ 389,00 RS$ 64.185,00

Transceiver
SFP+
10GBASE-SR
(0.3km —
Multimodo)
(Material de
consumo de
informatica)

07 Unidade 16 RS 188,50 R$ 3.016,00




08

Transceiver
SFP+
10GBASE-LR
(10km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informatica)

Unidade

1.610

09

Transceiver
SFP+
10GBASE-LR
(20km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informatica)

Unidade

693

10

Transceiver
SFP+
10GBASE-ZR
(80km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informadtica)

Unidade

11

Transceiver
QSFP+
40GBASE-
LR4 (10km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informatica)

Unidade

304

12

Transceiver
QSFP+
40GBASE-
LR4 (20km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informatica)

Unidade

180

13

Transceiver
QSFP+
40GBASE-
ER4 (40km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informaética)

Unidade

76

14

Transceiver
QSFP+
40GBASE-
ZR4 (80km —
Monomodo)
(Material de
consumo de
informatica)

Servico

21

15

Repasse de

conhecimento
(Treinamento)

Servico

201744390
201744413
201744419
201744442
201744675

200910282
201721593
201721678
201723904
201724248
201721664
201723724
201723691
201721574
201721693
201742504

RS
R$235,00 1 378.350,00
RS RS
121546 | 842.313,78
R$
L3318 | RS1655262
RS RS
1.989,00 | 604.656,00
RS RS
5.991,00 | 1.078.380,00
R$ RS
19.000,00 | 1.444.000,00
RS RS
50.500,00 | 1.060.500,00
RS RS
181.200,00 |  181.200,00




Servigo de . RS RS
16 supo(l;’te e Servigo 949 3.350,00 | 3.179.150,00
configuracdo
Valor total da proposta: RS
54.268.295,06
Valor total Adjudicado RS 54.268.295,06
Valor total estimado R$ 58.707.001,12
8.43. Sendo assim, verificada a regularidade na instrugdo processual, encaminham-se os autos a

Vossa Senhoria para anuéncia e envio a Subsecretaria de Compras Governamentais (SCG), nos termos dos
incisos IV, do Art. 71, da Lei Federal n.° 14.133/2021 e no Art. 140, do Decreto 44.330/2023, propondo a
adjudicagdo e homologacao do Grupo 01, conforme tabela acima, em conformidade com o disposto no
Termo de Julgamento do Pregdo Eletronico 90038/2026 (201746200).

Rita de Céssia Godinho de Campos
Pregoeira

1. Ciente.

2. Com fundamento nas razdes expostas pela Pregoeira, nas manifestagcdes técnicas constantes dos
autos — acolhidas parcialmente, nos termos da fundamentagdo apresentada — e considerando os demais
elementos instrutdrios que compdem o presente processo, submetemos os autos a apreciacdo de Vossa
Senhoria para, se de acordo, manter a decisao da Pregoeira que NEGOU PROVIMENTO ao recurso
administrativo interposto pela empresa TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA -
EPP, sugerindo, por conseguinte, a ADJUDICACAO e HOMOLOGACAO do objeto licitado, na forma
proposta pela Pregoeira.

Edson de Souza
Coordenador de Licitagdes

1. Com base no art. 71 da Lei Federal n° 14.133/2021, conhego o recurso interposto pela empresa
TEVVO TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - EPP, para, no mérito, e pelas razdes expostas
nos autos, manter a decisdo da pregoeira, negando-lhe provimento.

2. Dessa forma, com fundamento no art. 71, inciso IV, da Lei Federal n® 14.133/2021, e no art. 140
do Decreto Estadual n° 44.330/2023, e subsidiada pelos documentos constantes dos autos, adjudico
e homologo o Grupos 01 da presente licitagao.

3. Encaminhe-se os autos a pregoeira Rita de Céssia Godinho de Campos para publicacdo do
resultado final de julgamento e resultado de recurso, e em seguida, a Coordenacao de Gestdo de
Suprimentos (Cosup), para os procedimentos subsequentes.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretaria de Compras Governamentais

Documento assinado eletronicamente por MONISE CARRIJO FERNANDES DA
FONSECA - Matr.1430933-5, Subsecretario(a) de Compras Governamentais, em
12/05/2026, as 10:56, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por ESTER WANDERLEY DE SOUSA -
Matr.0283673-4, Coordenador(a) de Licitacdes substituto(a), em 12/05/2026, as 15:38,
conforme art. 6° do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por RITA DE CASSIA GODINHO DE CAMPOS -
Matr.0261427-8, Pregoeiro(a), em 12/05/2026, as 16:45, conforme art. 6° do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n°® 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0
verificador= 201714694 codigo CRC=B32000A1.
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