l Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal

i ﬁ - Coordenacao de Licitacoes
Pregdo

Recurso - SEEC/SECONT/SCG/COLIC/PREG
PREGAO ELETRONICO: Pregio Eletronico n® 90053/2025

OBJETO: Julgamento de recurso e homologa¢ao do certame

1. INTRODUCAO

1.1. Trata o presente expediente do julgamento do recurso administrativo impetrado contra o
resultado final do Pregdo Eletronico n® 90053/2025, cujo objeto ¢ o Registro de Pregos para a eventual
aquisi¢do de veiculos do tipo do tipo Van, adaptados - Carro da Vacina, zero quilometro. A aquisi¢do visa
atender as necessidades da Secretaria de Estado de Satde do Distrito Federal (SES-DF).

1.2. O pregdo eletronico em comento foi realizado no Portal de Compras do Governo Federal,
acessivel no enderego eletronico www.gov.br/compras, cuja abertura deu-se no dia 07/08/2025.

1.3. Nessa esteira, a fase de lances transcorreu em normalidade e passou-se as fases de julgamento
das propostas e de habilitagdo da empresa classificada.

1.4. Apoés a analise das propostas de precos e da documentagdo de habilitagdo, incluindo a
manifestacdo da area técnica demandante da Diretoria de Transportes da Secretaria de Estado de Satude do
Distrito Federal (DITRA/SES), o item 1 foi considerado valido, sendo habilitada a empresa MABELE
VEICULOS ESPECIAIS LTDA.

L.5. Registra-se que o item 2 restou fracassado, em razdo da auséncia de proposta de pregos valida.
Todavia, nos termos do item 3.8.1 do edital, a empresa acima mencionada manifestou concordancia em
assumir o quantitativo correspondente ao referido item, originalmente destinado a participacao preferencial.

1.6. Em decorréncia, a empresa MANUPA COMERCIO EXP. IMP. DE EQUIP. E VEICULOS
ADAPTADOS EIRELLI, apresentou intengao de recurso no julgamento do Pregao.

1.7. E a breve introducdo. Passa-se a analise dos recursos oferecidos.
2. DA TEMPESTIVIDADE
2.1. Considerando o disposto no art. 165, inciso I, alineas "b" e "c¢", da Lei Federal n® 14.133, de 1°

de abril de 2021, a intengao de recorrer se da em dois momentos quando do julgamento das propostas e quando
do ato de habilitacdo ou inabilitagcdo de licitante, in verbis:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicag¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata,
em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagcdo de interessado ou de inscrigdo em registro
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante; "

2.2. Ja o art. 40, § 1° da Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, dispde que a intencdo de
recurso sera no prazo concedido na sessdo publica, ndo inferior a 10 (dez) minutos, podendo os licitantes se
manifestarem de forma imediata apos o julgamento da proposta e/ou do ato de habilitacdo ou de inabilitacdo,
sob pena de preclusdo, sendo que as razdes do recurso devem ser apresentadas em momento Unico, in verbis:

"Art. 40. Qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, ndo inferior a
10 minutos, de forma imediata apos o término do julgamento das propostas e do ato de habilitagdo
ou inabilitagdo, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, sob pena de
preclusdo, ficando a autoridade superior autorizada a adjudicar o objeto ao licitante declarado
vencedor.

$ 1° As razées do recurso deverdo ser apresentadas em momento unico, em campo proprio no



sistema, no prazo de trés dias uteis, contados a partir da data de intimag¢do ou de lavratura da ata
de habilita¢do ou inabilita¢do ou, na hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 1°do
art. 8°, da ata de julgamento."

2.3. No mesmo sentido, o edital do pregdo estabeleceu a questdao nos itens 11.2, 11.3 e subitens, in
verbis:

"11.2. O prazo recursal ¢ de 3 (trés) dias uteis, contados da data de intimagdo ou de lavratura da
ata.

11.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de habilitagdo
ou inabilitac¢do do licitante:

11.3.1. a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusao;

11.3.2. o prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer nao sera inferior a 10 (dez)
minutos;

11.3.3. o prazo para apresentagdo das razdes recursais sera iniciado na data de intimagao
ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo."

2.4. Ressalta-se que no Portal de Compras, para atendimento ao disposto na legislagdo vigente, ao
aceitar a proposta de pre¢o, o sistema abre automaticamente o prazo de intencao de recurso para esta fase de no
minimo 10 minutos, momento em que os interessados em recorrer devem manifestar-se em um campo proprio
do sistema.

2.5. Apo6s o término deste prazo, passa-se para a fase de habilitacdo. Portanto, sendo a
empresa habilitada ou inabilitada, o sistema também automaticamente abre o prazo recursal de 10 minutos,
para os interessados manifestarem sua intencdo em recorrer desta fase, sendo as razdes apresentadas em um
momento Unico.

2.6. Desta forma, de acordo com o previsto no art. 165, inciso I, da Lei Federal n° 14.133, de 1° de
abril de 2021, e no art. 136 do Decreto Distrital n® 44.330, de 16 de marco de 2023 e, ainda, em concordancia
com o item 11 do Edital do Pregdo Eletronico n® 90053/2025, a empresa MANUPA COMERCIO inseriu em
campo proprio do Sistema as razdes do recurso para o item 1 no Portal de Compras, nas fases de julgamento de
propostas e/ou habilitacao.

2.7. Ademais, a empresa MABELE VEICULOS apresentou as contrarrazdes aos recursos para o
item em questao.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. A empresa MANUPA COMERCIO expo0s suas razdes do recurso eletronicamente no sitio de
compras governamentais, na qual foi acostada aos autos (179831560), em que pretendia que fosse revisto o ato
decisorio do julgamento, conforme a seguir:

O recurso administrativo interposto pela empresa Manupa Com. Exp. Imp. de
Equipamentos e Veiculos Adaptados EIRELI sustenta que a habilitagdo da empresa
vencedora, Mabele Veiculos Especiais LTDA, no Pregao Eletronico n° 90053/2025, foi
irregular. Alega-se que a proposta inicial apresentada pela Mabele, referente ao veiculo
Renault Master L3H2, ndo atendia as exigéncias do edital, especialmente quanto a
capacidade de carga minima de 1.400 kg. A empresa teria, no decorrer do certame,
substituido o modelo ofertado por outro (Renault Master L3H2 PRO), alterando
substancialmente o objeto da proposta, o que configuraria quebra do principio da
isonomia, afronta ao edital e vicio insanavel.

A recorrente argumenta que a mudanca de modelo ndo se trata de simples ajuste
sanavel, mas de alteracdo essencial no produto ofertado, o que deveria ter levado a
imediata desclassificagdo da Mabele. Sustenta ainda que a aceitagdo dessa conduta
viola os principios da legalidade, isonomia e vinculagdo ao edital, comprometendo a
lisura do processo licitatorio. Diante disso, requer que o recurso seja conhecido e
provido, com a consequente inabilitacdo da empresa Mabele, sob pena de adotar
medidas judiciais ou representacdo perante o Tribunal de Contas para resguardar seus
direitos.

4, DAS CONTRARRAZOES



4.1. A empresa MABELE VEICULOS apresentou contrarrazdes ao recurso interposto (179831757)
argumentando:

As contrarrazdes apresentadas pela Mabelé Veiculos Especiais LTDA defendem a
regularidade de sua habilitacdo no Pregdo Eletronico n°® 90053/2025, alegando que
atendeu integralmente as exigéncias do edital e do termo de referéncia. Sustenta que
ndo houve substitui¢do irregular de veiculos, mas apenas adequagdo e detalhamento
técnico da proposta dentro das possibilidades previstas na legislacdo e no proprio
sistema ComprasGov. Argumenta ainda que eventuais divergéncias apontadas pela
recorrente ndo configuram vicio insanavel, podendo ser sanadas sem alteracdo da
esséncia da proposta, conforme previsto na lei de licitagdes.

A empresa rebate a alegagdo de ma-fé, enfatizando que apresentou documentagio
idonea, respeitou os principios da legalidade, transparéncia e competitividade, e que
sua proposta foi corretamente aceita pelo pregoeiro. Defende que o recurso da Manupa
carece de fundamento juridico e pratico, configurando mero inconformismo com o
resultado do certame. Por fim, requer a total improcedéncia do recurso, com a
manutengdo da decisdo que declarou a Mabelé vencedora, garantindo a continuidade
regular do processo licitatorio.

5. ANALISE DOS RECURSOS

5.1. Inicialmente ha de se descrever, que em termos legais, compete ao pregoeiro a condugado da fase
externa do pregdo eletronico, que vai do momento da publicagdo do edital até¢ o julgamento do objeto ao
licitante vencedor, devendo respeitar as normas juridicas e o edital regedor do certame,
afastando subjetivismos e preferéncias.

5.2. Sabe-se também que o ato convocatdrio tem por finalidade fixar as condi¢cdes necessarias a
participagdo dos licitantes, ao desenvolvimento da licitagdo e a futura contratagdo, estabelecendo um elo entre
a Administracao e os licitantes, além de garantir iguais oportunidades a todos os participantes.

5.3. Dessa forma, o edital do pregdo em questdo foi elaborado em rigorosa conformidade com a
legislagdo vigente e alinhado a minuta-padrdo disponibilizada pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal
(PGDF). Além disso, seguiu integralmente as diretrizes estabelecidas no Termo de Referéncia, elaborado pela
area técnica demandante, tendo sua legalidade e adequacao aferidas e aprovadas pela Assessoria Juridico-
Legislativa desta Secretaria.

5.4. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio preceitua que a Administragdo Publica
deve consolidar as regras de regéncia do processo da contratagdo publica em um unico documento denominado
edital da licitagdo ou instrumento convocatdrio, e ao editar esta regra, estara imediatamente submetida a ela,
devendo assegurar o seu integral cumprimento pelos licitantes e contratados, que a ela também devem
respeito.

5.5. Adentrando-se ao recurso interposto, verifica-se que as alegagdes apresentadas possuem cunho
eminentemente técnico, cuja analise passa a margem de competéncia da Pregoeira. Em virtude disso, as pecas
recursais foram submetidas ao exame técnico da Diretoria de Transportes da Secretaria de Estado de Satude do
Distrito Federal (DITRA/SES), na qual se manifestou por meio do Paracer Técnico n°16/2025 (179833197),
transcrito a seguir:

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa Manupa em face da habilitagdo e
classificagdo da empresa Mabele Veiculos Especiais Ltda como vencedora do certame.
A recorrente alega que a empresa Mabele ndo teria atendido as exigéncias do edital,
apontando suposta desconformidade do veiculo ofertado quanto a capacidade de carga
minima (1.400kg) e alegando substituicdo indevida do modelo inicialmente proposto.

2. DA FUNDAMENTACAO
2.1. Da Capacidade Técnica do Veiculo

Consta no Termo de Referéncia a exigéncia de que o veiculo ofertado possua
capacidade minima de carga 1til de 1.400kg. A empresa Mabele comprovou que o
modelo Renault Master L3H2 ofertado possui capacidade de 1.550kg, atendendo de
forma integral ao requisito editalicio, afastando, portanto, a alegagdo de inabilitagdo.

2.2. Da Suposta Substituicdo do Modelo



A recorrente sustenta que a Mabele teria trocado o veiculo Renault Master L3H2 pelo
Renault Master L3H2 PRO. No entanto:

e As versoes internas do modelo ndo alteram a esséncia do produto, tanto o modelo
vitre como a Pro, atendem plenamente as necessidades da CONTRATANTE.

¢ O veiculo permanece sendo da mesma espécie (Renault Master L3H2),
plenamente compativel com o edital.

e O edital ndo veda ajustes ou variagdes internas, desde que mantidos os requisitos
minimos e o valor da proposta.

¢ O objeto ofertado atende integralmente as especificagdes técnicas, ndo havendo
prejuizo a Administragdo.

3. DA JURISPRUDENCIA

A interpretagdo restritiva da recorrente ndo encontra amparo legal:

e O STJ ja decidiu que ndo ha violag@o a isonomia ou ao edital quando o produto
ofertado possui qualidade superior @ minima exigida, desde que ndo altere o
género do objeto e respeite o0 menor prego (STJ, MS 15817/RS), no caso em tela a
empresa MABELE ofereceu o modelo L3H2 vitré e no momento de envio da
proposta oferece um modelo superior L3H2 versao PRO, o fato de ter o ndo
vidros nas laterias ¢ irrelevante para o proposito do carro de vacina, pois as
vacinas ficam em uma camara refrigerada de 8° C.

e A oferta de bens ou servicos com caracteristicas superiores as especificacdes
minimas exigidas no edital é aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, desde que ndo haja prejuizo a isonomia entre os licitantes
nem comprometimento da competitividade do certame, nesse sentido, € possivel a
aceitagdo de veiculos cujas caracteristicas técnicas sejam iguais ou superiores as
previstas, inclusive no que se refere a poténcia, sistema de freios, capacidade de
carga e tecnologia embarcada.

e O TCU igualmente reconhece a possibilidade de flexibilizagdo quando o objeto
ofertado apresenta qualidade superior a prevista no edital, desde que vantajoso
para a Administragdo e sem prejuizo a competitividade (Acordao 394/2013-
Plenario, TCU). No caso do veiculo ofertado pela empresa MABELE L3H2, ¢
totalmente vantajoso por ser um veiculo que tem 1,024 metros a mais que o
modelo L2h2, ofertado pela empresa MANUPA.
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4. DO INTERESSE PUBLICO
A manuten¢do da habilitacdio da Mabele assegura o atendimento dos principios da



economicidade e eficiéncia, garantindo:

e A aquisicao de veiculos que atendem plenamente as especificagdes do edital,
oferecendo um veiculo superior ao ofertado, indo ao encontro do entendimento do
STJ e TCU.

¢ O fornecimento pelo menor prego global,

e Auséncia de prejuizo a competitividade do certame.

5. CONCLUSAO
Diante do exposto, esta area tecnica entende que:

1. A empresa Mabele Veiculos Especiais Ltda atendeu integralmente as exigéncias

editalicias, comprovando a capacidade minima de carga e a conformidade técnica do
veiculo ofertado;

2. Nao houve substitui¢ao irregular do produto, mas mera variagdo interna do mesmo
modelo, sem prejuizo ao edital, tampouco alteracao do preco;

3. A jurisprudéncia do STJ e do TCU reforga a regularidade da manutengdo da proposta
vencedora quando esta se mostra vantajosa & Administraggo;

Assim, opina-se pela rejeicio do recurso interposto pela empresa Manupa e pela

manutencido da Mabelé Veiculos Especiais Ltda como vencedora do Pregio
Eletronico n° 90053/2025.

5.6. Diante das informagdes apresentadas, constata-se que a area técnica procedeu a andlise
criteriosa das propostas e da qualificagdo técnica, garantindo a selecao de proposta que assegure a prestagdao do
servigo com os padrdes de qualidade requeridos, em observancia aos principios da eficiéncia e da busca pela
melhor contratagdo publica.

6. DA DECISAOQ

6.1. Apos a devidalanélise, CONHECO o recurso interposto pela empresa MANUPA COMERCIO
EXP. IMP. DE EQUIP. E VEICULOS ADAPTADOS EIRELI e, em consideracdo ao posicionamento técnico

do setor demandante da Diretoria de Transportes da Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal
(DITRA/SES), JULGO IMPROCEDENTE.

6.2. Declaro ainda habilitada a empresa MABELE VEICULOS ESPECIAIS LTDA para o item 1 do
certame.
7. CONCLUSAO DO JULGAMENTO
7.1. Por todo exposto, com base no art. 71 da Lei n° 14.133/2021 e no art. 140, do Decreto n.°
44.330/2023, submeto os autos a consideragao superior, propondo o que segue:
a) que seja mantida a decisdo da pregoeira que julgou improcedepte o recurso apresentado
pela empresa MANUPA COMERCIO EXP. IMP. DE EQUIP. E VEICULOS ADAPTADOS
EIRELI,

b) que seja ADJUDICADO o objeto e HOMOLOGADO os procedimentos referente ao PE
90053/2025, conforme o Termo de Julgamento (xxxx) e tabela abaixo:

. ~ Valor cres Analise
Empresa Item | Especificacdo | Und. | Qtde. unitério Valor total | Proposta | Habilitacao Téenica
VANS PARA
CARRO DE
VACINAS
especificagoes
1 conforme und 10 RS RS
contidas neste 344.000,0000 | 3.440.000,00
}i?grr;(gz 179830083
MABELE (Ampla 179830085
VEICULOS Concorréncia) 179830083
ESPECIAIS 179829794 | 179830091 179830080




35.457.127/0001- VANS PARA 179830014 | 179830095
19 CARRO DE 179830098
VACINAS 179830108
especificagoes 179830121
) conforme und 3 R$ R$
contidas neste 344.000,0000 | 1.032.000,00
Termo de
Referéncia.
(Cota
reservada
. RS
Total:| 13 4.472.000,00
Total R$
estimado: 4.679.993,50
7.2. Registra-se que o item 2 restou fracassado, em razdo da auséncia de proposta de pregos valida.

Todavia, nos termos do item 3.8.1 do edital, a empresa vendecora do item 1 manifestou concordancia em
assumir o quantitativo correspondente ao referido item, originalmente destinado a participacdo preferencial.

7.3. Sendo assim, verificada a regularidade na instrugdo processual, encaminho os autos a
Coordenacao de Licitagdes (Colic) para anuéncia.

7.4. Verificada a regularidade na instru¢do processual, encaminhamos os autos a Vossa Senhoria
para anuéncia ¢ envio a Subsecretaria de Compras Governamentais (SCG) nos termos do art. 71, da Lei
Federal n.° 14.133/2021, e no art. 140, do Decreto Distrital n°® 44.330/2023, propondo a adjudicacdo do item
constante da tabela acima e a homologagao dos procedimentos.

Tatiana Carneiro de Melo Moreira
Pregoeira

1. Apoiado nas informagdes da Pregoeira e no que consta dos autos, submeto o presente processo a
Subsecretaria de Compras Governamentais (SCG) nos termos do art. 71, da Lei Federal n.° 14.133/2021, e no
art. 140, do Decreto Distrital n® 44.330/2023, para julgamento do recurso € homologacdo do pregao.

Edson de Souza
Coordenador de Licitagoes

1. Com base no § 2° do art. 165 da Lei Federal n.° 14.133/2021, CONHECO o recurso interposto pela empresa
MANUPA COMERCIO EXP. IMP. DE EQUIP. E VEICULOS ADAPTADOS EIRELI L, para no mérito
NEGAR- LHE PROVIMENTO e, pelas razdes ora expostas, MANTER a decisdo da pregoeira que declarou
vencedora para o item 1 a empresa MABELE VEICULOS ESPECIAIS LTDA..

2. Dessa forma, com base no inciso IV, do art. 71, da Lei Federal n.° 14.133/2021 e no art. 140, do Decreto
Distrital n°® 44.330/2023, e subsidiada pelos documentos constantes dos autos, ADJUDICO o item conforme
proposto pela pregoeira e HOMOLOGO a presente licitagao.

3. Encaminhem-se os autos a Pregoeira para publicagdo do resultado final de julgamento e resultado de recurso
e, em seguida, a Coordenaciao de Gestao de Suprimentos (Cosup/SCG), para demais procedimentos para a
formalizagdo da ata de registro de precos.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretaria de Compras Governamentais

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Anexo do Palacio do Buriti, 5° Andar, Sala 504 - CEP 70075-900 - DF
Telefone(s): 3313-8497
Sitio - www.economia.df.gov.br
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