| l Governo do Distrito Federal
/ Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal
- ﬁ - Coordenacdo de Licitagoes
Pregdo

Recurso - SEEC/SECONT/SCG/COLIC/PREG
PROCESSO N.°: 00060-00458295/2024-71
PREGAO ELETRONICO: Pregio Eletronico 90004/2025

OBJETO: Registro de precos para contratacdo de empresa especializada para execucdo de reforma para adequacdo ao
Projeto de Prevencdo e Combate a Incéndio e Acessibilidade do Hospital Sdo Vicente de Paulo - HSVP, com todos os
sistemas aprovados pelo CBMDF, conforme especificagdes e condi¢des estabelecidas no termo de referéncia constante do
Anexo I do Edital.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO
E ADMINISTRACAO LTDA., inscrita sob o CNPJ n°® 11.892.959/0001-03, contra a decisdo que habilitou e declarou
vencedora do Pregdo Eletronico n° 90004/2025 a empresa NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO
CONTRA INCENDIO LTDA., inscrita no CNPJ n°® 37.185.239/0001-93.

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. De acordo com o previsto no art. 165 da Lei n°® 14.133, de 2021, e no art. 136 do Decreto n® 44.330, de 2023
e, ainda, em concordancia com o subitem 11.3.1 do edital do Pregdo Eletronico n® 90004/2025-Colic/SCG/Secont/Seec-
DF (161741678), que estabelece que a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao,
a empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA. manifestou, tempestivamente,
no sistema Compras, sua inten¢ao de recurso.

1.2. Transcorrido o prazo constante no subitem 11.2, que prevé um prazo recursal de 3 (trés) dias tteis, contados
a partir da data de intimagdo ou da lavratura da ata, as razdes do recurso da empresa EVOLUCAO ENGENHARIA,
CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA. foram devidamente inseridas em campo proprio do sistema Compras,
assim como houve o registro tempestivo das contrarrazdes da recorrida.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1. A licitante EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA. contesta, em
sua peca recursal (168623881), a decisdo que declarou vencedora a empresa NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA
DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA, sob o seguinte argumento:

()
I. BREVE SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Estado de Economia do Distrito Federal - SEEC/DF, por meio da Subsecretaria de
Compras Governamentais - SCG, tornou publico processo licitatorio para registro de pregos, na
modalidade pregdo, na forma eletronica, que visa a contratacdo de empresa especializada para
execugdo de reforma para adequacdo ao Projeto de Prevengdo e Combate a Incéndio e
Acessibilidade do Hospital Sdo Vicente de Paulo - HSVP, com todos os sistemas aprovados pelo
CBMDF, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Em 19 de fevereiro de 2025 foi aberta sessdo publica do procedimento licitatorio eletronico
oportunidade em que todas as propostas apresentadas foram recebidas. Ato continuo, foi dado inicio
a fase de lances. Ato continuo, a empresa BIOLUX DO BRASIL LTDA foi convocada para
apresentar os seus documentos habilitatorios e/ou complementares.

Contudo, apds analise equivocada dos documentos encaminhados a licitante BIOLUX DO BRASIL
LTDA foi declarada inabilitada. Assim, na sequéncia, foram convocadas as seguintes empresas que,
ao final, também foram declaradas inabilitadas: BGVALLE CONSTRUCOES E REFORMAS
LTDA, BV MOTA SERVICOS, RAONY DUARTE LTDA, ATRIO PLANEJAMENTO E

PROJETOS LTDA, RPJ ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, LUIZ CANDIDO CUNHA
OLIVEIRA, AMIG ENGENHARIA LTDA, VILARIM CONSTRUTORA LTDA, VIABILIZA
SOLUCOES PREDIAIS, TECNOLOGICAS E LUMINOTECNICAS LTDA, RPJ ENGENHARIA
E CONSTRUCOES LTDA. LUIZ CANDIDO CUNHA OLIVEIRA, AMIG ENGENHARIA
LTDA e VILARIM CONSTRUTORA LTDA. Diante da inabilitagio das empresas
supramencionadas a licitante NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO
CONTRA INCENDIO LTDA foi convocada para apresentar os anexos para o item 1 e, em
10/04/2024, foi considerada habilitada.

Contudo, alguns pontos precisam ser esclarecidos, pois a licitante instruiu o processo licitatorio com
documentagdo suspeita, fato que, se comprovado, caracteriza ilicito administrativo gravissimo.



II. DO DIREITO

1. DA ALEGADO SERVICO PRESTADO PELA EMPRESA NACIONAL ENGENHARIA E
SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA PARA O CONDOMINIO DO

EDIFiCIO CARIOCA.

Pois bem!

A licitante NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO

LTDA apresentou CAT com registro de atestado 0720240003603 com o fito de comprovar a

execugdo de adequagdes das instalagdes de incéndio em area minima de 2.900,00 m?.

De acordo com a CAT 0720240003603, o contrato no valor de R$ 341.671,52 (trezentos e quarenta
e um mil, seiscentos e setenta e um reais e cinquenta e dois centavos) foi celebrado em 18/04/2023 e
a execugao dos servicos foi iniciada em 02/05/2023 e concluida em 12/07/2023.

Contudo, causa extrema estranheza o fato de a empresa nao ter auferido qualquer receita no ano de
2023, conforme demonstragdo do resultado juntado aos autos:

DEMONSTRACAO DO RESULTADO - 2023

Noeme . NACIONAL ENGENHARIA E S STEMA DE PREVENCAD CONTRA INCENDIO LTDA
Ny 371 3 0001-93

{+) RECEI TA OPERACIONAL BRUTA
(-} DEDUCOES DA RECEITA OPERACIONAL BAUTA

Ora, se determinado servi¢o no valor R$ 341.671,52 (trezentos e quarenta e um mil, seiscentos e
setenta e um reais e cinquenta e dois centavos) foi executado, a correspondente contraprestagao
deveria constar na demonstrac¢ao do resultado de 2023!

Nesse caso, se faz extremamente necessario que o 6rgdo contratante, em sede de diligéncia, solicite
a apresentagao das notas fiscais emitidas a época com o fito de comprovar a execug@o do servigo de
modo a afastar a hipdtese de apresentacdo de documentagao falsa exigida pelo certame.

Somado a isso, outro ponto causa ainda mais estranheza, sobretudo pelo fato de o CREA ter emitido
Certiddo de Acervo Técnico — CAT com base na Resolugdo n® 1.137/2023 sem que fosse respeitado
requisitos minimos para o registro do atestado, sendo vejamos:

Artigo 27 da Resolugdo n® 1.137/2023
Art. 27. A ART relativa a execucdo de obra ou prestacdo de servigo deve ser
registrada antes do inicio da respectiva atividade técnica, de acordo com as
informagdes constantes do contrato firmado entre as partes.

No presente caso, a ART n° 07 20240083176 foi emitida em 2024, sendo que o servico foi
supostamente executado entre 02/05/2023 e 12/07/2023.

Artigo 59 da Resolugdo n® 1.137/2023
Do Registro de Atestado

Art. 59. As informagdes acerca da execugdo da obra ou prestacdo de servico, bem
como os dados técnicos qualitativos e quantitativos do atestado devem ser
declarados por profissional que possua competéncia técnica e habilitagdo nas
profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea. § 1° No caso em que o contratante
nao possua em seu quadro técnico um profissional habilitado, o atestado devera ser
acompanhado de declaracdo do profissional apresentado por ele e pertencente as
profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea, corroborando a veracidade dos
dados técnicos qualitativos e quantitativos do atestado.

Ou seja, o atestado de capacidade técnica emitido pelo Condominio do Edificio Carioca deveria ter
sido declarado por profissional que possuisse competéncia técnica e habilitagdo nas profissdes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea. E, caso o Contratante, nesse caso, o Condominio do Edificio
Carioca, ndo possuisse no quadro técnico um profissional habilitado, o atestado tinha de estar
acompanhado de declaragdo do profissional apresentado por ele e pertencente as profissoes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea, com o fito de corroborar a veracidade dos dados técnicos
qualitativos e quantitativos do atestado

Contudo, o atestado foi assinado pelas seguintes pessoas:
* sindico do prédio, cuja profissdo ndo ¢ abrangida pelo Sistema Confea/Crea;
» Empresa Nacional Engenharia, representada pela Marielen Marino;
* A responsavel técnica da empresa Nacional Engenharia, Marielen Marino.
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Ou seja, a empresa executora foi a unica responsavel pelos dados técnicos qualitativos e
quantitativos que constam no atestado, sem que houvesse qualquer profissional pertencente as
profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea que corroborasse com tais informagdes, conforme
determina resolucdo do CONFEA.

Frisa-se, que quando os atestados sdo apresentados por entes privados, causa certa estranheza, ora
que, sabe-se que muitas sdo as vezes que as empresas querem muito participar de uma licitaggo, e
supostamente encontram “alguma empresa amiga” que assina os atestados, sem ter nenhum
documento habil a comprovar se os servigos foram ou ndo executados, ndo se atentando que isso
pode facilmente ser descoberto depois.

Portanto, pedimos que a comissdo de licitagdo efetue uma diligéncia para fins de verificar a
VERACIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA, e exija a apresentagdo das notas
fiscais relativa aos servigos supostamente realizados, com data ANTERIOR a da emissdo do
atestado e da época da sua execucio!

LEMBRANDO QUE A NOTA FISCAL E O UNICO DOCUMENTO HABIL A COMPROVAR A
VERACIDADE DO ATESTADO APRESENTADO!!

O agente de contratagdo, como pega importante no processo, tem o dever de sempre manter o
processo licitatorio dentro da legalidade, e penalizar aquelas empresas que talvez atuem em
desconformidade com a legislagdo, podendo as vezes até ser caracterizado uma tentativa de fraude
ao certame licitatorio.

Vale registrar o item 12 do Edital que prevé as hipoteses de infragdes administrativas:

12.1. Comete infragdo administrativa, nos termos da lei, o licitante que, com dolo ou
culpa:

(..)

12.1.4. apresentar declaracdo ou documentacdo falsa exigida para o certame ou
prestar declaragdo falsa durante a licitagdo

12.1.5. fraudar a licitagdo

12.1.6. comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude de qualquer natureza, em
especial quando:

12.1.6.1. agir em conluio ou em desconformidade com a lei;

12.1.6.2. induzir deliberadamente a erro no julgamento;

12.1.6.3. apresentar amostra falsificada ou deteriorada;

12.1.7. praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagcdo

Ora, a simples apresentacdo de documento ndo condizente com a realizada enseja automaticamente a
sua inabilitacdo, diante de apresentag@o de infragdo administrativa, nos termos da lei, independente
de dolo e/ou culpa.

A insisténcia dessa Recorrente no envio dos referidos documentos, é que sem a apresentagdo da nota
fiscal, ndo havera qualquer documento fiscal que comprove prestagdo desse servico, haja vista que a
empresa nao obteve qualquer receita no ano de 2023! Portanto, se faz extremamente necessario a
exigéncia da apresentagdo da nota fiscal emitida na época da prestagdo do servigo, haja vista que
sequer foi realizado o langamento de uma receita futura a ser recebida pela empresa no ano de 2023
e nem no ano de 2024.

Vale salientar que o pregoeiro tem o dever de diligenciar um documento sempre que passivel de
duvida, sendo esta, diivida dele mesmo, ou davida levantada por algum dos presentes, conforme
principio da isonomia, transparéncia, legalidade e publicidade.

Assim, a fim de que todos os principios do ato de licitar sejam respeitados, principalmente o da
transparéncia e legalidade, se faz necessario que o atestado de capacidade técnica seja diligenciado,
e caso ndo consiga comprovar a veracidade dos atestados, a licitante NACIONAL ENGENHARIA
E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA deve ser declarada INABILITADA.

Havendo a falta das NOTAS FISCAIS que deram origem ao atestado de capacidade técnica,



3.
3.1

entende-se que a empresa ndo conseguiu comprovar (como a lei e o edital pede) a execugdo do
servico e, mais importante, apresentou documentacdo falsa. No fim, se restar constatado que a
empresa pode ter fraudado o seu atestado, solicitamos que as autoridades sejam comunicadas, e a
empresa seja penalizada.

I11. DOS PEDIDOS

Requer que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO seja recebido e julgado TOTALMENTE
PROCEDENTE, para fins de:

a) Diligenciar o atestado apresentados pela empresa NACIONAL ENGENHARIA E
SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA , a fim de que seja suprida
toda e qualquer duvida acerca do documento, deixando o processo transparente, e tratando
os participantes com a isonomia necessaria.

b) Nessa diligéncia, se faz necessario que a empresa apresente notas fiscais do servigo
executado descrito na CAT 0720240003603. Havendo a falta das NOTAS FISCAIS que
deram origem ao aludido atestado, entende-se que a empresa apresentou documentacio
falsa exigida no certame, motivo pelo qual deve ser automaticamente declarada inabilitada
e penalizada

Pede deferimento."

DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
A empresa recorrida NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO

LTDA. apresentou suas contrarrazdes (168924623), nos seguintes termos:

(..
1.0 - DA TEMPESTIVIDADE

1. O prazo para oferecimento das contrarrazdes teve inicio no dia 15/04/2025 (terga-feira), dia 1til
subsequente & comunicago da interposi¢do do recurso, nos termos do item 24.6.1 do Edital.

2. Assim, considerando que nos dias 17, 18 e 21/04/2025 nao houve expediente forense em razao
do Feriado da Semana Santa e do Aniversario de Brasilia, o lapso temporal de 3 (trés) dias tuteis se
encerrara em 22/04/2025 (terca-feira), portanto, tempestivas sdo as contrarrazdes protocolizadas nesta
data

2.0 — SINTESE DOS FATOS

3. Trata-se de processo licitatorio na modalidade Pregdo Eletronico, realizada com o escopo de
“contrata¢do de empresa especializada para execug¢do de reforma para adequag¢do ao Projeto de
Prevengdo e Combate a Incéndio e Acessibilidade do Hospital Sdo Vicente de Paulo - HSVE, com todos
os sistemas aprovados pelo CBMDEF, conforme condi¢ées, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
Edital e seus anexos”.

4. Apbs a fase de propostas iniciais e de lances, e inabilitadas as licitantes que ndo atenderam aos
requisitos minimos constantes do Edital, constatou-se que a menor proposta dentro da regularidade para
o objeto licitado foi ofertada pela empresa ora Recorrida, NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE
PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA, sendo declarada habilitada e sagrando-se vencedora do
certame.

5. Do resultado compareceu a Recorrente para interpor recurso em face da decis@o do Ilmo.
Pregoeiro sob infundadas alegagdes de que a Recorrida n3o teria comprovado sua qualificacdo
econdmico-financeira e qualificacdo técnica, pugnando pela modificagdo da decisdo que julgou a
Recorrida habilitada.

6. Em suas parcas razdes recursais, a Recorrente acusa a licitante Recorrida de ter apresentado
documentacdo supostamente falsa, tentando desqualificar os documentos apresentados pela Recorrida
com base em argumentos irresponsaveis, no afd de que seja a licitante Recorrida inabilitada para o
certame, em prejuizo da Administragao.

7. Eis a brevissima sintese do recurso apresentado, suficiente para que se possa passar a
demonstrar a total impossibilidade de provimento do recurso.

3.0 - DAS CONTRARRAZOES

31 - DA VERACIDADE DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS.
AUTENTICACAO DO CREA-DF. DO DEVIDO ATENDIMENTO AOS TERMOS
DO EDITAL E TERMO DE REFERENCIA.

8. Sr. Julgador, as razdes aportadas pela Recorrente contra a documentacgdo apresentada por esta
licitante Recorrida sdo baseadas em premissas equivocadas e acusacdes levianas, ndo se verificando
qualquer fundamentagdo valida capaz de infirmar a conclusdo adotada de habilitag@o desta licitante.



9. Conforme consta do recurso interposto, o Uinico e parco argumento apresentado pela Recorrente
se baseia na tentativa torpe de questionar a legalidade dos documentos de capacidade técnica
apresentados por esta Recorrida, em especial do CAT e ART referente aos servigos prestados ao
“Condominio do Edificio Carioca”.

10. A pretensdo recursal da Recorrente se mostra absolutamente infundada, uma vez que esta
Licitante apresentou documentacdo de habilitagdo nos estritos termos exigidos pelo Edital, tendo trazido
ao certame todos os documentos que demonstram seu Registro perante os 6rgdos competentes e
atendimento aos requisitos de capacidade técnica, que demonstram a regularidade e capacidade de
atendimento ao objeto licitado.

11. Ao questionar o ART e a CAT apresentados pela Licitante Recorrida, a Recorrente questiona,
em verdade, a atuacdo do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal — CREA-
DF, uma vez que referidos documentos sio OFICIAIS E LEGITIMOS, e inclusive podem ser
autenticados no proprio site do CREA-DF.

12. A confusdo (proposital) criada pela Recorrente ¢ tamanha que, ao questionar a ART n°
0720240083178 registrada junto ao CREA-DF, afirma “causar estranheza” que a ART tivesse sido
emitida em 2024, ao passo que o servigo teria sido executado entre 02/05/2023 e 12/07/2023, indicando a
exigéncia do art. 27 da Resolug¢do n°® 1.137/2023 que determina que a ART deve ser registrada antes do
inicio da atividade.

13. No entanto, o que a Recorrente deixou de observar, ndo se sabe se por impericia ou por pura
ma-fé, é que a referida ART foi registrada em substituicdo da ART anterior de n° 07220230032945, a
qual foi registrada em 27/04/2023, ou seja, antes do inicio da execugdo dos servicos, cuja ART anterior
também pode ser consultada no site do CREA-DF (Doc. anexo). A informagdo da forma de registro da
ART esta expressamente consignada no documento apresentado pela Recorrida:

. Profissional- MERIELEN MARINO RNP: 2605282988 Registro: 5061767236/D-5P
Tiulo profissional: Engenheira Civil, Engenheira de Seguranca do Trabalho

Nimero da ART: 0720240083178 Tipa de ART: Obra ou servigo, Registrada em: 130972024 Baixada em: 12/07/2023
Forma de registro: Substiluigio a 0720230032945 Participacio iécnica: Individual

Empresa contratada: 14657 - NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAQ CONTRA INCENDIO EIREL
Contratante: Condominio do Edificlo Carloca CPF/CNPJ: 01263961000151

Q SC/SUL Quadra & Bloco A NOmero: 240 Bairro: Asa Sul CEP: 70325900

14. Desta forma, antes de colocar em duvida a veracidade dos documentos apresentados pela
Licitante ora Recorrida, e inclusive colocar em xeque a lisura do CREA-DF, deveria a Recorrente ao
menos ter lido integralmente os termos da ART e da CAT apresentadas a fim de ndo fazer alegagdes
desprovidas de qualquer fundamento.

15. Cumpre salientar que a propria Resolugdo n°® 1.137/2023 do CONFEA, em seu art. 10, indica as
classificagdes de registro, que podem ser ART inicial (inciso I) ¢ ART de substituicao (inciso II),
demonstrando a regularidade da documentacdo de capacitacdo técnica apresentada pela Recorrida.

16. Mas, ainda que assim ndo o fosse, cumpre ainda apontar que também ndo seria irregular o
registro a posteriori da ART, uma vez que a Resolugdo n° 1.050/2013 dispde sobre a regularizacio de
obras e servicos de Engenharia e Agronomia, ¢ prevé expressamente em seu art. 2° a possibilidade de
regularizagdo e emissdo de ART de obras e servigos concluidos no prazo de 05 (cinco) anos anteriores
ao pedido, conforme redacdo conferida pela Resolugdo n°® 1.139/2023.

17. Portanto, ainda que a ART tivesse sido registrada em 2024, apds a conclusdo dos servicos
prestados, ainda assim nao haveria que se falar em qualquer irregularidade, nem por parte da Recorrida,
tampouco por parte do CREA-DF. No entanto, in casu, a ART apresentada trata-se de ART de
substitui¢do de ART anteriormente registrada, nos termos registos pelo CONFEA e CREA-DF.

18. De igual forma, o registro do Atestado de Capacidade Técnica seguiu todos os preceitos
determinados pelo referido 6rgéo, ndo havendo qualquer irregularidade na Certiddo de Acervo Técnico —
CAT apresentado, cuja autenticidade pode ser facilmente obtida no site do proprio CREA-DF, ndo
competindo & Recorrente, ¢ nem mesmo a este o6rgdo licitante, discutir o procedimento adotado pelo
referido 6rgao certificador.

19. Somente o proprio CREA-DF poderia anular a CAT e/ou a ART registradas, no entanto, nao
havendo qualquer macula nos referidos documentos e estando estes devidamente registrados e
autenticados pelo CREA-DF, estdo plenamente aptos a produzir seus regulares efeitos, tendo esta
Recorrida atendido integralmente os termos exigidos pelo Edital e Termo de Referéncia.

20. Nao obstante, ainda que a Recorrente ndo tenha apontado qualquer violagdo aos termos do
Edital ou do Termo de Referéncia especificamente, cumpre a Licitante Recorrida ainda esclarecer a
leviana e irresponsavel alegacdo de apresentacdo de documentacdo falsa em razdo da auséncia de receita



no ano de 2023, o que se mostra uma medida desesperada para desqualificar os concorrentes a qualquer
custo, o que deve ser refutado por esta Comissao julgadora.

21. A auséncia de movimentagdo financeira no exercicio de 2023 diz respeito ao periodo de
estruturagdo da empresa, ndo havendo qualquer divergéncia em relagdo aos documentos apresentados e
atestado de capacidade técnica, o qual demonstra apenas a execucdo dos servigos desempenhados pela
Licitante Recorrida, ndo contendo nenhum aspecto financeiro, mas sim técnico, demonstrando a aptidao
da Recorrida para desempenho do objeto licitado.

22. O simples fato de ndo ter obtido faturamento nos primeiros anos de sua constitui¢do, nédo
desqualifica a Licitante/Recorrida para o certamente. Ora, se fosse assim, o proprio Edital ndo iria prever
em seus itens 9.22.4 e 9.22.5 a possibilidade de empresas criadas no proprio exercicio financeiro da
licitagdo, ou empresa constituida a menos de 02 (dois) anos, participar do processo licitatorio.

23. Para que ndo reste diividas quando a saiude financeira da empresa Recorrida, esta ja apresentou
o balancgo registrado ano de 2024, que demonstra de forma inconteste o desempenho das atividades da
empresa Recorrida e sua solvibilidade, estando a Licitante recorrida plenamente apta para o
cumprimento do objeto contratual a ser firmado perante a Administragdo Piblica.

24, Por fim, em relagdo a requisi¢do de diligéncia por parte deste Ilmo. Pregoeiro para atestar a
veracidade dos documentos apresentados, esta Recorrente ndo se opde e se coloca a inteira disposigdo
para prestar toda e qualquer informagao complementar.

25. Contudo, em atencdo ao principio da economicidade e da eficiéncia do processo licitatorio,
cumpre trazer ao conhecimento deste Ilmo. Pregoeiro e da comissdo de licitacdo, a decisdo proferida pela
Ilma. Pregoeira no Pregdo Eletronico n® 018/2024 promovido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios — TJDFT, onde naquele procedimento também se questionou 0s mesmos
documentos de qualificagdo apresentados pela ora Recorrente. (Doc. anexo)

26. Naquele processo licitatorio, foi procedida diligéncia in loco junto ao Condominio do Edificio
Carioca, tendo a “Coordenadoria de Projetos e gestdo de Contratos de Obras — COOB” ratificado todas
as informagdes constantes do Atestado de Capacidade Técnica apresentado, evidenciando a lisura da
documentagdo apresentada.

18. Em sequéncia, a fim de garantir a veracidade das informagGes constantes do :
atestado de capacidade técnica apresentado, o servidor da Coordenadoria de Projetos e
gestdo de Contratos de Obras - COOB, o engenheiro Alessandro de Castro Dias, matricula
316104, bem como o servidor da Coordenadoria de Procedimentos Licitatdrios - Colic,
senhor Francisco Ferreira da Silva Junior, matricula 311.624, visitaram, in-loco, o
Condominio do Edificio Carioca, localizado no Setor Comercial 5Sul e conversaram
pessoalmente com 0 sindico Valteno Rodrigues Meres, o qual sanou todas as gquestDes |

levantadas e ratificou as informagdes prestadas no atestado. Ainda, a empresa confirmou
também via e-mail o teor do que estd explicitado no referido documento (4161740).

27. A decisdo da Ilma. Pregoeira naquele procedimento foi ratificada em parecer da “CJA-
Consultoria Juridico-Administrativa da Presidéncia” (Doc. anexo) e acolhida pelo Ilmo. Desembargador
Presidente do TJDFT (Doc. anexo), o qual sagrou a ora Recorrida NACIONAL ENGENHARIA como
vencedora do certame, atestando a validade e veracidade dos documentos apresentados, inclusive ja
tendo sido assinado o Contrato junto aquele 6rgao.

28. Assim, a tese deduzida pela Recorrente diz respeito unicamente ao questionamento quando a
veracidade dos documentos apresentados pela Licitante Recorrida e dos servigos por ela prestados,
contudo, tais documentos podem ser facilmente autenticados perante o proprio CREA-DF, tratando-se de
documentos oficiais atestados pelo referido 6rgdo, e que podem ser regularmente conferidos também
junto a contratante.

29. Em verdade, ao indicar falsamente e de forma irresponsavel que esta Recorrida estaria
cometendo infracdo administrativa ao apresentar supostos documentos falsos, quem incorre em grave
infragdo ¢ a proprio Recorrente, ao comportar-se de modo INIDONEO, induzindo deliberadamente
a erro no julgamento deste Ilmo. Pregoeiro, incorrendo nos termos da Clausula 12.1.6 ¢ 12.1.6.2 do
Edital, o que deve ser reconhecido por este julgador.

30. Portanto, ndo existe qualquer sustentacdo para a pretensdo recursal apresentada pela Recorrente,
tratando-se de argumentagdes vazias e sem qualquer plausibilidade, com o Unico intuito de frustrar a
adjudicacdo o objeto da licitagdo pela ora Recorrida, e protelar o inicio da execu¢do dos servigos, em
prejuizo da Administragdo e da sociedade.

31. Por todo o exposto, ndo ha razdes para inabilitagdo da licitante Recorrida, devendo o recurso
apresentado pela EVOLUCAO ENGENHARIA ser integralmente rejeitado, mantendo-se inalterada a
decisao do Ilmo. Pregoeiro.

3.2 — DO PRINCiPIO DA ECONOMICIDADE PUBLICA, DA VANTAJOSIDADE E



DA EFICIENCIA.

32. A busca pelo melhor preco ¢ um dos principios fundamentais das licitacdes publicas, visando
garantir a economicidade dos recursos publicos. No entanto, a desconsideragdo dessa premissa pode
resultar em prejuizos significativos para o 6rgdo publico e, consequentemente, para a sociedade como
um todo.

33. Nesse contexto, acolher ao pleito recursal da Recorrente seria claramente um desvio desse
principio, uma vez que a licitante Recorrida NACIONAL ENGENHARIA, além de ter apresentado a
proposta financeira mais vantajosa para o 6rgao, demonstrou plenamente que atende a todos os requisitos
de qualificag@o econdmico-financeira e qualificag@o técnica exigidos pelo Edital.

34, A ndo contratacdo da Licitante Recorrida, que ja comprovou a qualidade e eficiéncia dos
servigos oferecidos, resultaria na eventual contratagdo de uma empresa com proposta financeira muito
mais elevada, configurando uma violagdo ao principio da economicidade. Esse principio, fundamental
nas contratagdes pela administragdo publica, preconiza a busca pela solugdo mais econdomica que atenda
adequadamente as necessidades do 6rgdo, garantindo a melhor relagéo custo-beneficio.

35. Mas para além da economicidade, também de se pontuar que deve ser observado no caso em
questdo também a vantajosidade, que ndo diz respeito unicamente ao valor econémico do servigo a ser
contratado, mas também a adequacio e satisfacdo do interesse coletivo, proporcionando eficiéncia e
qualidade aos servigos.

36. Neste sentido, a contratagdo da licitante ora Recorrida, além de garantir a economicidade por
apresentar a menor proposta viavel, ainda se mostra mais vantajosa, uma vez que a Recorrida atende a
todos os requisitos necessarios para execu¢do do contrato, seja de cardter econdmico-financeiro, seja de
carater técnico-operacional e profissional, ou mesmo em termos de regularidade perante o Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal, CREA-DF, JUCIS-DF e demais 6rgaos competentes.

37. Assim, a economicidade e a vantajosidade ndo se refere apenas a escolha da proposta de menor
valor, mas sim a opg¢do que oferece o melhor equilibrio entre custo e qualidade, atendendo integralmente
as exigéncias estabelecidas.

38. Portanto, desconsiderar a proposta da NACIONAL ENGENHARIA em favor de uma oferta
mais cara, sem justificativa técnica que demonstre superioridade, prejudica a eficiéncia e a
responsabilidade na gestdo dos recursos publicos, razdo pela qual deve ser mantida irretocavel a decisdo
que sagrou esta Licitante vencedora e habilitada.

4.0 - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO.

39. Diante de todo o exposto, fica claro que a licitante NACIONAL ENGENHARIA atende de
forma integral e satisfatoria a todas as exigéncias estabelecidas no Edital, tanto no que diz respeito a
qualificagdo técnico-operacional, quanto a capacidade e qualificagdo economico-financeira. A
apresentagdo de toda documentacdo exigida no Edital de forma escorreita, aliada a proposta financeira
mais vantajosa, reforca a aptiddo da empresa para executar os servigos com a qualidade e eficiéncia
esperadas pela administragdo publica.

40. Desta forma, restam impugnados todos os termos da peca recursal, pelo que deve ser
integralmente desprovido o impulso recursal, mantendo-se incélume a r. decisdo do i. Pregoeiro que
validou a habilitagdo da Recorrida e a declarou vencedora do certame.

Termos em que pede deferimento.

4. QUANTO A ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS DE PRECOS E DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO
4.1. Cabe ressaltar que o objeto da licitagdo consiste no registro de pregos para contratagdo de empresa

especializada para execucdo de reforma para adequacdo ao Projeto de Prevencao e Combate a Incéndio e Acessibilidade
do Hospital Sao Vicente de Paulo - HSVP, com todos os sistemas aprovados pelo CBMDF, conforme as especifica¢des e
condigdes estabelecidas no termo de referéncia constante do Anexo I do Edital.

4.2. Notadamente, as especificagdes requeridas para os servigos, bem como a analise do atendimento a essas
especificacdes pela proposta apresentada no ambito do procedimento licitatério, demandam entendimento técnico que
ultrapassam o conhecimento desta Pregoeira.

4.3, Sobre o Parecer Técnico, nos ensina Margal Justen Filho:

"Os pareceres técnicos e juridicos sdo manifestagoes de terceiros, ndo integrantes da comissdo de
licitagdo, pertencentes ou ndo a Administragdo Publica. Esses pareceres serdo fornecidos
facultativamente, tendo em vista as circunstancias de cada caso.”" (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos, 6“ed., p. 369)

4.4, Diante disso, durante o julgamento das propostas, esta pregoeira, em estrita observancia ao subitem 7.10 do
edital, consultou a Unidade demandante - responsdvel pela elaboracdo do Termo de Referéncia e detentora do



conhecimento técnico sobre o objeto - para que realizasse a analise da aceitabilidade das propostas. Apods a devida andlise,
a Subsecretaria de Infraestrutura em Satde (SINFRA) manifestou-se nos seguintes termos (168622469):

"Em complementa¢do ao e-mail anteriormente enviado, informamos que, apds reavaliacdo da
documentagdo apresentada pela empresa NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMAS DE
PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA. (CNPJ n° 37.185.239/0001-93), no ambito do Pregio
Eletronico n® 90004/2025, constatamos que a validade da proposta comercial de 60 (sessenta) dias
estd em conformidade com as exigéncias do edital. Dessa forma, considerando que todos os
documentos apresentados atendem aos requisitos previstos no Edital ¢ no Termo de Referéncia,
comunicamos que a empresa esta habilitada para prosseguir nas fases subsequentes do certame."

4.5. Da mesma forma, foi realizada a analise da documentacdo de habilitagdo, na qual a SINFRA aprovou os
documentos apresentados, emitindo o Parecer Técnico (168623451), com a seguinte redagao:

"Agradecemos o envio da documentacdo de habilitagdo apresentada pela empresa Nacional
Engenharia e Sistemas de Prevengdo Contra Incéndio Ltda., referente ao Pregdo Eletronico n°
90004/2025. Informamos que, apds andlise da documentagdo disponibilizada no enderego indicado,
consideramos que os documentos apresentados atendem aos requisitos exigidos no Termo de
Referéncia e estdo em conformidade com o objeto licitado. Assim, manifestamos nossa aceitagdo da
documentagao apresentada pela empresa."

4.6. Diante dessas informagdes, levando em conta os demais requisitos de habilitagdo e a proposta de pregos
apresentada pela licitante, a empresa NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA
INCENDIO LTDA foi habilitada e declarada vencedora do certame.

S. DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

5.1. Sabe-se que o ato convocatdrio (edital) tem como objetivo estabelecer as condigdes necessarias para a
participacdo dos licitantes, orientar o desenvolvimento da licitagdo e definir os termos para a futura contratagdo. Além
disso, o edital serve como um elo de comunicacdo entre a administragdo publica e os participantes do certame.

5.2. Nesse sentido, o edital do pregdo em questdo foi elaborado em estrita conformidade com a legislagdo
vigente e seguindo a minuta-padrdo de Sistema de Registro de Precos (SRP) para servigos comuns, estabelecida pela
Secretaria de Gestao (SEGES/AGU). O caso concreto foi devidamente avaliado e aprovado pela area juridica da Secretaria
de Estado de Economia do Distrito Federal (Seec/DF).

5.3. Assim, todos os fatos considerados estdo fundamentados no edital do certame e nas normas nele descritas,
especialmente na Lei n°® 14.133, de 2021, que foi recepcionada pelo Decreto Distrital n® 44.330, de 2023. Além disso, esses
fatos também contam com o respaldo dos documentos apresentados.

5.4. Ao analisar o recurso apresentado (168623881), verificou-se que a recorrente EVOLUCAO
ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA. alegou que a recorrida ndo atendeu aos critérios de
habilitagdo técnica exigidos pelo edital e ndo apresentou toda documentacdo de habilitacdo exigida no Edital ¢ Termo de
Referéncia, mas especificadamente, a documentagao referente a qualificacdo econdmico-financeira.

6. DA MANIFESTACAO DO SETOR DEMANDANTE AO RECURSO

6.1. Da mesma forma que atuou na fase de julgamento das propostas de pregos ¢ da habilitacdo, a pregoeira
encaminhou os recursos e contrarrazoes ao setor demandante, uma vez que essa unidade possui o conhecimento técnico
necessario e ¢ responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia, o qual estd incluso como Anexo I do Edital PE
90004/2025. A SINFRA se manifestou da seguinte forma (170255418):

()

"Em aten¢@o ao e-mail encaminhado por Vossa Senhoria, € no prazo solicitado, encaminhamos
manifestagio técnica referente ao recurso interposto pela empresa EVOLUCAO
ENGENHARIA,CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA. e as contrarrazdes apresentadas
pela empresa NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO
LTDA, no ambito do Pregdo Eletronico n°90004/2025, cujo objeto é o registro de pregos para
reforma de adequagdo ao Projeto de Prevencdo e Combate a Incéndio e Acessibilidade do Hospital
Séo Vicente de Paulo — HSVP.

Apds analise detida dos autos, com base nos elementos constantes no processo, no edital e na
legislagdo vigente, especialmente a Lei n°® 14.133/2021, destacam-se os seguintes pontos:

1. A ART apresentada pela empresa NACIONAL ENGENHARIA foi emitida como ART de

substitui¢do, conforme autorizado pelo art. 10, inciso II da Resolugio CONFEA n°
1.137/2023,substituindo ART registrada anteriormente a execugdo do servico, o que afasta qualquer
alegacdo de irregularidade formal quanto ao registro.

2. A presun¢do de veracidade do CAT emitido pelo CREA/DF permanece valida, uma vez que nao
houve qualquer elemento técnico ou juridico que a infirmasse. Importante destacar que os mesmos
documentos foram objeto de andlise em certame promovido pelo Tribunal de Justigado Distrito
Federal e Territorios — TIDFT, onde foram validados apos diligéncia, inclusive com assinatura de
contrato decorrente daquele processo.

3. A alegacdo de auséncia de faturamento em 2023, por parte da recorrente, ndo se mostra suficiente
para desconstituir a regularidade da habilitacdo, sendo relevante lembrar que o edital admite a
participacdo de empresas com menos de dois anos de atividade (item 9.22.4).



4. Nao ha nos autos comprovacdo de qualquer falsidade ou vicio insanavel nos documentos
apresentados, sendo as contrarrazdes suficientes para elidir as diividas suscitadas no recurso.

Diante do exposto, manifestamo-nos pelo desprovimento do recurso interposto pela empresa
EVOLUCAO ENGENHARIA, com a consequente manutencdo da habilitacdo da empresa
NACIONAL ENGENHARIA, por restar comprovado o atendimento pleno as exigéncias do Edital e
da legislacao aplicavel, ndo sendo necessaria a realiza¢do de nova diligéncia, ja que a documentagao
técnica foi devidamente verificada e ratificada em procedimento anterior por outro 6rgao publico."

(..)
7. ANALISE DO RECURSOS
7.1. Quanto a veracidade dos documentos apresentados, mais especificamente a Certiddo de Acervo Técnico

(CAT), com base na Resolugdo n° 1.137/2023, ¢ importante esclarecer que essa certiddo tem por objetivo atestar a
experiéncia técnica do profissional ou da empresa, e sua emissdo deve seguir os critérios estabelecidos na referida
resolucdo. Se a emissdo ocorreu de acordo com esses critérios, ela ndo deve ser considerada como uma prova de execugéo
especifica de um servigo particular, mas sim como uma demonstragdo de capacidade técnica.

7.2. Respeitosamente, entendo a preocupag¢do manifestada acerca da veracidade do atestado de capacidade
técnica apresentado pela recorrente, porém, cabe esclarecer que a exigéncia de comprovagdo por meio de notas fiscais
relativas aos servigos supostamente realizados, com data anterior a emissdo do atestado, ndo ¢ uma obrigatoriedade
absoluta, especialmente quando hé outros elementos que demonstram a execugao do servigo de forma idonea.

7.3. Além disso, a exigéncia de apresentacdo de notas fiscais para comprovar a execugdo do servigo deve estar
respaldada por normativos internos e procedimentos administrativos que garantam a legalidade e a regularidade do
processo. Caso contrario, tal solicitagdo pode ser interpretada como uma tentativa de exigir documentagdo que ndo seja
obrigatoria ou que ndo esteja prevista no edital.

7.4. Em relagdo a infeliz alegagdo feita pela recorrente, na qual questiona o atestado emitido por pessoa fisica
apresentado pela recorrida, destacamos o seguinte:

"Frisa-se, que quando os atestados sido apresentados por entes privados, causa certa
estranheza, ora que, sabe-se que muitas sdo as vezes que as empresas querem muito participar
de uma licitacio, e supostamente encontram “alguma empresa amiga” que assina os atestados,
sem ter nenhum documento habil a comprovar se os servicos foram ou néo executados, nao se
atentando que isso pode facilmente ser descoberto depois." (grifo nosso)

7.5. Primeiramente, ¢ fundamental destacar que a validade dos atestados de capacidade técnica ndo se baseia
apenas na assinatura, mas também na documentacdo comprobatéria que os acompanha. Além disso, a legislagdo e os
orgios de fiscalizagdo t€ém mecanismos de controle e auditoria que possibilitam a verificagdo da veracidade dessas
informagdes. A apresentacdo de atestados por entes privados, quando acompanhada de documentagdo comprobatoria
adequada, ¢ uma pratica legal, contribuindo para uma avaliagdo mais completa da capacidade técnica do participante.

7.6. Ainda sobre a capacidade técnica, a parte recorrente questionou a legalidade apenas do atestado emitido
pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO CARIOCA, deixando de considerar o atestado de capacidade técnica fornecido pela
SUPERINTENDENCIA REGIONAL FEDERAL EM GOIAS - SR/PF/GO, que a nosso ver, este documento contribuiu
de forma relevante para a comprovacao técnica da empresa recorrida.

7.7. Para além disso, ¢ importante salientar que a equipe técnica da SINFRA emitiu parecer (170255418)
devidamente fundamentado durante a analise da documentagdo de habilitagdo da Empresa NACIONAL ENGENHARIA E
SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA, o qual foi ratificado na fase recursal.

7.8. Quanto a demonstragdo de despesas e receitas em demonstragdes financeiras, que deve seguir critérios
contabeis e normativos especificos, ¢ importante destacar que estas demonstragdes garantem a transparéncia e a
veracidade das informagdes apresentadas. A simples execugdo de um servigo no valor de R$ 341.671,52 ndo implica
automaticamente na necessidade de sua inclusdo na demonstracdo do resultado de 2023.

7.9. Diante disso, ¢ possivel considerar que ndo ha fundamento nas alegacdes da recorrente, visto que a
documentagdo de habilitacdo foi devidamente analisada, ndo restando qualquer divida quanto a sua inabilitagdo,
principalmente no que diz respeito & comprovagao da qualificaggo técnica e econdmico-financeira.

7.10. Por todas as razdes acima aduzidas e, ainda, por ndo ter havido qualquer falha ou demérito no julgamento
do certame, consideramos ausentes quaisquer razdes para ensejar a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa
declarada vencedora.

8. DA CONCLUSAO

8.1. Por fim, ¢ fundamental destacar que a confiabilidade do processo licitatorio deve ser assegurada por
critérios objetivos e por uma analise minuciosa de toda a documentagdo apresentada, evitando julgamentos precipitados
que possam comprometer a integridade das contratagdes publicas.

8.2. Diante disso, conclui-se que as alegagdes da recorrente ndo possuem fundamento, uma vez que a
documentagdo de habilitagdo foi devidamente avaliada, ndo havendo dividas quanto a sua inabilitagdo, especialmente no
que se refere a comprovagdo da qualificag@o técnica e econdmico-financeira.



8.3. Assim, considerando as razdes expostas e a auséncia de qualquer falha ou irregularidade no julgamento do
certame, entende-se que ndo ha motivos para desclassificar a proposta apresentada pela empresa vencedora do certame
NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA.

9. DA DECISAO

9.1. Ante todo o exposto, considerando os principios que norteiam a licitagdo, conhego do recurso interposto
pela Empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA. por cumprir os requisitos
de admissibilidade para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo que declarou vencedora a
Empresa NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA.

9.2. Neste esteio, com base no art. 140, do Decreto n.° 44.330, de 2023, encaminho os autos a Coordenagio de
Licitacao (Colic), com vistas a Subsecretaria de Compras Governamentais (SCG), propondo o que segue:

9.2.1. Que seja mantida a decisdo da pregoeira que negou provimento ao recurso interposto pela empresa
EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA.;
9.2.2. Que seja adjudicado e homologado o Grupo Unico conforme Termo de Julgamento (170352753) e

tabela abaixo:

EMPRESA: NACIONAL ENGENHARIA E SISTEMA DE PREVENCAO CONTRA INCENDIO LTDA. CNPJ: :
37.185.239/0001-93

GRUPO UNICO
Unidade Valor Valor total
Item Especificacio de Quantidade | Proposta | Habilitacdo | Unitario RS
Fornecimento R$
168622597
168622683
SERVICO DE REFORMA PARA 168622729
ADEQUACAO AO PROJETO DE 168622271 168622744
PREVENCAO E COMBATE A 168622281 168622762
INCENDIO E ACESSIBILIDADE DO 168622858
! HOSPITAL SAO VICENTE DE PAULO SV ! igggg;ig; 168622974 899.01291 | 899.012,91
- HSVP INCLUINDO O 168622469 168623058
FORNECIMENTO DE MATERIAIS, 168623080
EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA 168623386
168623427
168623451
.| R$
Valor total: $99.012,91
. IRS
Valor estimado: 978.370.70
A .|RS$
Valor adjudicado: 899.012,91
9.3. Quanto a formagdo e convocacdo de fornecedores do cadastro de reserva, para certames na Lei

14.133/2021, o sistema compras.gov.br, ainda ndo comporta tal procedimento, fato esclarecido pelo Ministério da
Economia por meio do chamado n°® 5336258, junto ao Portal da Central de Atendimento no link:

https://portaldeservicos.economia.gov.br/.

9.4. Sendo assim, verificada a regularidade na instru¢do processual, encaminham-se os autos a Vossa Senhoria
para anuéncia e envio a Subsecretaria de Compras Governamentais (SCG), nos termos dos incisos IV, do Art. 71, da Lei
Federal n.° 14.133/2021 e no Art. 140, do Decreto 44.330/2023, propondo a adjudica¢do e a homologagdo do grupo
constante na tabela acima, em conformidade com o disposto no Termo de Julgamento do Pregdo Eletronico 90004/2025
(170352753).

Débora Susanna de Aratijo Nascimento
Pregoeira Substituta

1 - Ciente.

2 - Com base nas informagdes da pregoeira, no que consta dos autos, submetemos o presente processo a Vossa Senhoria
para, se de acordo, no mérito, manter a decisdo da pregoeira em NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA ., sugerindo ADJUDICACAO e
HOMOLOGACAO, na forma proposta pela pregoeira.

Ester Wanderley de Sousa
Coordenadora de Licitagdes Substituta




1 - Ciente.

2 - Com base no § 2° do Art. 71 da Lei Federal n.° 14.133/2021, CONHECO o recurso interposto pela empresa
EVOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO LTDA., para no mérito, pelas razdes ora
expostas, MANTER a decisdo da pregoeira, NEGANDO-LHE PROVIMENTO.

3 - Desta forma, com base nos incisos IV, do Art. 71, da Lei Federal n.° 14.133/2021 e¢ no Art. 140, do Decreto
44.330/2023, e subsidiada pelos documentos constantes dos autos, ADJUDICO e HOMOLOGO os itens da presente
licitagdo.

4 - Encaminhem-se os autos a pregoeira Débora Susanna de Aratijo Nascimento para publicagdo do resultado final de
julgamento e resultado de recurso, ¢ em seguida, a Coordenacdo de Gestdo de Suprimentos (Cosup), para os
procedimentos subsequentes.

Monise Carrijo Fernandes da Fonseca
Subsecretaria de Compras Governamentais

R Documento assinado eletronicamente por MONISE CARRIJO FERNANDES DA
Jel! Ljill FONSECA - Matr.1430933-5, Subsecretario(a) de Compras Governamentais, em
12/05/2025, as 18:42, conforme art. 6° do Decreto n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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o1 | Documento assinado eletronicamente por ESTER WANDERLEY SOUZA - Matr.0283673-
JEI! Lxl'll 4, Coordenador(a) de Licitacdes substituto(a), em 13/05/2025, as 09:06, conforme art. 6° do
Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal

n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinatura
l eletrbnica

o1 ] Documento assinado eletronicamente por DEBORA SUSANNA DE ARAUJO
Jel! Ljill NASCIMENTO - Matr.0283676-9, Pregoeiro(a) substituto(a), em 13/05/2025, as 11:27,
conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n°® 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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